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PRÉFACE. 



vJn compte en Angleterre et en Alle- 
magne, d'excellens ouvrages sur les diver- 
ses parties de la théologie Chrétienne; 
des hommes} distingués dans ces deux con- 
trées, ont approfondi la science et ont 
communiqué au monde savant le résultat 
de leurs travaux : en France, nous sommes 
réduits encore à désirer un cours de théo- 
logie Dogmatique , une bonne histoire de 
réglise, un traité complet de critique sa- 
crée, etc. Ce serait nous rendre un éminent 
service que de mettre à notre disposition 
les ouvrages les plus remarquables que des 
hommes érudits ont faits sur ces matières; 
ceux qui enrichiraient notre langue d'un ex- 
trait de la crédibilité de l'histoire Evangé- 
lique de Lardner, du droit Mosaïque de 
Michaëiis, de l'histoire Ecclésiastique de 
Spittler, etc,^ etc.^ feraient jouir les Fran- 
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çaîs de trésors enfouis pour ceux d'entre 
eux , qui ne comprennent pas les princi- 
pales langues de FÉurope. 

En traduisant l'Introduction aux écrits 
sacrés de la nouvelle alliance, par M ichaëlis^ 
i ai eu le dessein de répandre plus générale- 
ment un excellent ouvrage sur la critique, 
et le désir d'engager lesf jeunes théologiens i 
amis de Tétude, à remplir les vides que fai 
signalés, et à nous placer, en quelque de- 
gré du moins, à la hauteur de nos émules 
qui sont devenus nos maîtres. Les théolo- 
giens Allemands, en particulier, livrés tout 
entiers à la méditation et aux recherches > 
ont prouvé ce qu on peut faire à force de 
persévérance, et les professeurs habiles qui 
depuis cent-cinquante années ont illustré 
les chaires des diverses universités d'Alle- 
magne, et les savaiis qui les honorent en- 
core, sont des modèles quii est bon de pro- 
poser à l'imitation des thcoiogiens Suisses 
et Français. 

Désirant réveiller le zèle, et donner s'il 
est possible l'élan à de jeunes ecclésiasti- 
ques dont j apprécie les talens et le mérite; 
j'ai longtemps hésité, je me suis demandé : 
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lorsqu'il y a tant de choses à foire, tant de 
mines à sonder, par oà commenceraî-je ? 
Je me suis enfin déterminé pour la critique 
sacrée, et louvrage de Michaelis sur la 
nouvelle alliance, augmenté, complété en 
quelque sorte, a fixé mon incertitude: voilà 
des matériaux mis en œuvre par une main 
habile, qui oserait dire, je ferai mieux? 

En général , la^ critique s'occupe à 
porter sur les ouvrages, un jugement 
étranger à toute passion , à tout esprit 
de parti , un jugement confonne à la 
vérité. lia critique sacrée facilite Texpli •*• 
cation des livres de Tancienne et de la nou- 
vdBe alliance ; c'est le maître des cérémo- 
nies, qui vous arrête à dessein dans le 
vestibule, afin de vous introduire ensuite 
dans le palais , bien préparés à en suivre^ 
à en examiner les beautés; elle aiguise Tes- 
prit, elle éveille la curiosité, elle forme le 
goût , elle appelle l'examen siir les bases 
de la foi Chrétienne , sur les questions les 
plus intéressantes et les plus graves, elle 
pèse les autorités diverses, elle fait pro- 
fession de ne rien croire sur la foi de per- 
vsonne , et de tout juger par elle-même. 
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S'il est important d'étudier wtte scîencef, 
dans tous les temps , afin de connaître à 
fond les livres chers et sacrés qui servent 
>de base à notre foi et sont les guides de notre 
vie; il est urgent de s'y livrer surtout dans des 
époques malheureuses, où un esprit de ver- 
tige égare jusqu'à des homme d'ailleurs fort 
estimables , oii quelques personnes vou-- 
draient imposer silence à la raison , et re- 
fouler le principe sauveur de l'examen, pour 
lui substituer la voie commode et funeste 
dô Fautorité des hommes ; dans des temps 
^ù à défaut d'argumens solides, on combat 
les théologiens qui différent des opinions 
à la mode par des injures , oîi Ion tente 
•de les intimider, où l'on espère les décou- 
rager par des insultes personnelles et des 
, outrages. 

- Ce n'est pas amsi que procédèrent les 
i>lill, leâ Wetsteîn, les iiengel, les Semler , 
ces vétérans de la critique; ce n'est pas 
l'exemple qu'a donné Michaëlis dans ses 
nombreuses productions. 

Jean-David Michaëlis naquît à Halle, le 
27 février 1717; son père, Ch-étien-3enoît 
Michaëlis, professeur (Je théologie à Halle, 
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a fait plusieurs bons ouvrages auxquels son 
fils a recours dans son Introduction. 

Jean-David Michaëlis ^ après avoir voyagé 
en Angleterre , où il acquit de nouvelles 
connaissances, et où il se lia avec les hom- 
mes les plus distingués de cette époque , 
fut appelé àGottingen en 1745. Il y exerça 
les honorables fonctions de professeur de 
philosophie, jusqu'en 1791, année pendant 
laquelle il mourut ( 22 août ) ; s'il pe fut 
pas agrégé à la faculté de théologie, dont 
il eût été l'un des plus beaux ornemens; 
c'est qu'on enjoignait aux professeurs de s^ 
conformer dans leurs enseignemens aux 
livres symboliques de la confession d'Auga- 
bourg. Dàs-lors cet homme pénétrant com?- 
prit tout le danger de ce principe directe- 
ment opposé à Tesprit de la Réformation, 
à la perfectibilité de l'esprit humain, et il 
ne put se résoudre à courber la tête sous 
ce joug. Ce trait suffirait seul à son éloge 
et donnerait déjà une grande idée delà haur- 
teur de son esprit et de la noblesse de soiv 
caractère. 

Les principaksqualités deMichaëlis sont t 
1: Un amour sincère pour la vérité. Il la 
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recherche pure de tout alliage; quand 
ses travaux le forcent à reconnaître un 
principe comme vrai, il 1 établit sans s'in- 
quiéter des conséquences; il le soutient^ 
lors même que ce principe , par ses appli- 
cations, doit tendre à battre en brèche des 
opinions auxquelles fl ne peut prendre sur 
lui de renoncer; et qu'il essaie de défendre, 
tant les premières impressions ont de pou- 
voir! Quand il analyse le3 arguinens de 
ceux qui ne partagent pas sa manière de 
voir ou de penser, il les présente avec can- 
deur, et sous le jour le plus favorable, loin 
de dissimuler leur force ; son but est de 
persuader et de convaincre , il craindrait de 
surprendre ou d*éblouir. Quand il attaque 
les argumens de ses antagoïiistes, il ne 
s'abuse point, il ne veut abuser personne 
sur la force de ses réponses , il pose les li- 
mites -ijù'elles lui paraissent aVoir, il pré- 
vient lui-même de leur insuffisance. Cette 
qualité si belle et si rare ferait seule aimer 
«t respecter le savant qu'elle honore. 

2, Michaëlis avait un esprit indépendant 
et scrutateur, et ces qualités influèrent sur 
tous ses travaux. De peîir de se laisser di- 
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riger par ses prédécesseurs , il renonça aux 
méthodes qu'ils avaient suivies, il s'éloigna 
des routes tracées,' il voulut travailler pour 
ainsi dire à neuf , et reconstruire en, entier 
Fédifice de la èritique sacrée. S'il se contrai- 
gnit ainsi à refaire une œuvre qui avait 
coûté beaucoup de temps et de peine à des 
hommes distingués, cette manière de pro- 
céder commande la confiance; et comme 
Michaèlis ne laissé jamais échapper ou 
perdre de vue le fil directeur cfu'il à suivi, 
il fournit aux critiqifcs les moyens de son- 
der la route qu'il s'est frayée et de- refaire 
en quelque sorte les travaux, qu'il présente 
comme base et comme garans des • consé- 
quences qu'il a déduites. 

3. Comme il veut Texamen pour lui ^ 
il le recommande aux autres. Au lieu de 
dire, «voici la vérité, je suis certain de la* 
voir découverte, anathême à ceux qui ne 
pensent pas comme moi,^ il: dit , ici il y a 
des ténèbres, cette questicm dœt être exa- 
minée, celui qui parviendrait à l'éclaircir 
et à la résoudre refndrait un service à la 
science et à la religion. 

Ce vigoureux athlète a porté le premier 
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les lumières de réconomie politique et des, 
études^tr^géres dans. Jesi éludes de l'îmti^ 
quçdre et dit thégdogien; il a fait faire de 
grands pas à Texégèse, à la dogmatique, 
4 la morale, il a été le père de la critique 
moderne;. Sqxï mérite fut généralement re-» 
connu, il reçAit des témoignées universels 
d'est;iuie et dç respect;; les gouvernemens 
de Hanovre et de Suède lui tén^oignèrent, 
une considération fl^tt^useï des sociétés aa^ 
vantes en F^«^ï^pe ^^ en Angleterre Tasso^ 
ciàrent 4. leurs travaux \ et les officiers 
Français, pendant la guerre de sept ans, 
renouvelèrent à son éga^fd le bel exemple 
que des généraux ej;ine£(ii$ de U France, 
avaient fait admirer envers Fénélon. T^t> 
il est vrai que le génie et la veirtu o^it tou- 
jours des droits sacrés à ^ vénération et à 
l^amour. ^ hommes! 

Il est cependant quelques reproQl^e^ ^ 
faire à Micha^s^ ;. la perfect^ n'est point 
le partage de rt^ç^n^, i. Quelquefois il, 
dléploie beaucoup d^udition pour résoudre: 
des diiïicultés mal fondées* a. Il recherche, 
trop souvent pour des questiqnsi dç détail ,; 
des explications imprévues et des aperçus 
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nouveaux. 3. H n est pas toujours consé* 
quent avec lui-même» Forcé par une cri- 
tique sévère ^e rejeter ou de réduire à leur 
juste valeur les sentences des livres saints^ 
sur lesquelles on a voulu fonder des opi- 
nions erronées, il ne tire pas de ses princin 
pes touteslesconséquencesqui en découlent^ 
il se souvient trop qu'il est né Luthérien j 
et celui qui pour participer la première 
fois à la table sainte, n'avait voulu s'as^ 
treindre à aucune confession de foi, se 
laisse trop souvent entraver par un syra-r 
bole rédigé par des hommes. 
. Nous n'entrerons point dans le détail des 
nombreux ouvrages de ce savant infati-r 
gable, il suffira de dire qu'en 1787, il fit 
imprimer à Gottingen^ le catalogue rai- 
sonné ^.ms ouvrages qui s'élevaient alors 
à soixante-trois, et qu'on a coordonnés sous 
six chefs principaux^ 

Nous nous bornerons à citer son Droit 
Jkfosaïque en ^ volumes. 

Dans cet ouvrage , il fait connaître le 
droit public Y civil et criminel des Israélites, 
leur droit administratif « appliqué aux in- 
térêts de l'état, de la rehgion et des par- 
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ticuliers. C'est un commentaire phîloso- 
jrfiîque sur les lois de Moïse, qui prouve 
avec la plus grande force la divinité de la 
religion des Juifs. Cet ouvrage est mis en 
Allemagne au premier rang des œuvres 
de Michaëlis. 

L^ Influence des opinions sur le lan- 
gage , et du langage sur les opinions \ 
Fauteur prouve sa thèse par un heureux 
èhoix de faits ; les amis de la philosophie et 
de l'histoire de l'esprit humain font le plus 
grand cas de cette dissertation ingénieuse 
et profonde. 

Explication de P histoire de la sépulture 
et de la résurrection de Jésus-Christ; ja- 
mais on n'a mieux prouvé la solidité de 
cette grande base de notre croyance^ ni 
mieux résolu les apparentes contradictions , 
ààs Evangélistes. 

A la Traduction du premier livre des 
Macchabées , Michaëlis a joint des notes 
explicatives et des vues historiques pleines 
d'intérêt. 

Enfin, son Introduction aux écrits sa- 
crés de la nouvelle alliance. C'est un 
trésor de matériaux, dit Stapfer, et de dis- 
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Glissions auquel, malgré les Introductions 
publiées à l'exemple de Michaëlis, on sera 
toujours obligé d avoir recours. 

C'est Ibuvrage que nous publions main- 
tenant en Français. Herbert Marsh, évêque 
de Peterborough, Ta traduit en Anglais sur 
la quatrième édition faîte en 1787 et 1788; 
il Ta enrichie de nombreux supplémena 
dont nous avons extrait les partie qui 
nous ont paru les plus essentielles. Nous 
eussions aimé communiquer en entier les 
notes de levêque Anglais ; mais alors notre 
ouvrage trop volumineux et trop coûteux , 
à la portée d'un moindre nombre de lec- 
teurs, eût été par cela même moins utile. 
Sans prétendre avoir atteint complètement 
notre but , nous nous sommes efforcés de 
conserver ce qui nous paraissait éminem* 
ment utile, et de suppléer à ce que le sa- 
vant critique avait laissé incomplet. 

Cet ouvrage se divise en deux, parties. 
Dans la premièi:e^ l'auteur examine les 
questions générales de la critique ; l'inspira- 
tion des livres du IN. T. il recherche à fond 
tout ce qui concerne le langage, et le style 
de ce livre ; il développe jivec sagacité les 
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causes des Variantes ; il passe en revue lesi> 
anciennes versions du N. T. dont une juste 
appréciation a de si grandes conséquences 
en critique; il fait une tabk des manuscrits 
dont on a fait usage dans les éditions du 
T. Grec; c'est un chapitre déjà fort Icxig, 
auquel l'évêque de Peterborough a ajouté 
les mss. dont Michaëlis nWait pu rendra 
coinpte, c'est moins une partie à lire de suite, 
qu' un catalogue précieux à consulter. Il 
soumet àl'examenles citations du N. T. que 
l'on retrouve dan? les ouvragea des Pères de 
V£glise, et la question de k convenance 
des conjectures critiques appliquées aux 
écrits sacrés du N. T. Il fait la revue des 
principales éditions du T. Grec et pose les 
règles qn il croit bon de suivre pour r«idra 
ces éditions aussi correctes et aussi utiles 
qu'il est possUie. Si ce champ est vaste v s'il 
embrasse les questions les {dus intéres^ 
santés^ on recoimaât dans celui qui le par- 
court la démarche d'un homme fort et 
puissant. 

Dans la seconde partie, Michaëlis exs^ 
mine successivement tous les livres conte-» 
nus dans le canon de la nouvelle alliance f 
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il donne le résultat de ses recherches sur 
lès auteurs de ces livres, sur le temps au- 
quel ils écrivirent, leur but particulier, leur 
succès^ et les difficultés diverses qu'on a 
élevées sur leurs ouvrages^ 

Afin de mettre cette seconde partie à la 
portée d'un plus grand nombre de lecteurs^ 
} ai traduit en Français tous les passages 
écrits dans quelqu'une des langues an-« 
ciennes. A l'exception d un petit nombre 
de pages sur Fépître aux Hébreux, oà 
il est question de la langue dans laquelle 
cette lettre à été écrite, il n'est pas de sections 
que l'on ne puisse généralement comprendre 
sans effort, dans cette seconde partie. 

Je suis loin de partager toutes les idées 
émises par Michaëlis ; je n'ai pas cru devoir 
le combattre toutes les fois que je différais 
de sa manière de voir, je ne lai fait que 
dans un petit nombre d'occasions impor-^ 
tantes où il me semble enseigner Terreur, 
Je n ai rien dit par exemple de ses opinions 
partiéulières sur l'inspiration; il distingue 
dans le canon du N. T., entre les écrits des 
Apôtres et ceux des compagnons des Apôtres; 
il est disposé à refuser tinspiration à St 
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Mare et à St. LuCv6tà ne les envisager que 
comme de simples historiens. Il y voit W 
grand avantage de concilier des contradic- 
tions, dont la solution lui paraît presque 
impossible de toute autre manière; il suffit 
à ses ye^ûx que ces historiens eussent de 
Imtelligence et de la candeur poîir mériter 
sa confiance et telle des Chrétiens pour les 
faits qu'ils racontent , et leur accord à peii 
près universel avec les auteurs inspirés lut 
semble donner un plus grand poids encore 
à la crédibilité des faits Evangéliques. Je 
conviens avec ce grand critique, que les 
argumens internes que Ton peut puiser 
dans les ouvrages de ces deux hommes 
Apostoliques, ne combattent point son 
idée , que St. Marc et St. Luc ne réclament 
Jamais pour eux l'inspiration et que St. 
Luc, dans l'exorde de son Evangile, semble 
plutôt l'exclure ; mais je demande comment 
on peut prouver que St. Marc le disciple 
fidèle de St. Pierre, et St. Luc, le compa- 
gnon assidu de St. Paul, dans ses travaux 
et ses voyages, n'aient pas reçu, de iç^rs mo- 
dèles et de ^urs maîtres, fimposition des 
mains qui dans ces temps heureux suffi- 
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sait pour recevoir la communication c|es 
dons célestes? Je partage sa manière de 
penser sur Tépître de St. Jude, quoique 
Hug tente dune manière ingénieuse, d'é- 
tablir que cette épître est authentique et 
plus ancie^nne que la seconde de St. Pierre^ 
dont elle représente toutes les idées. 

Quoiqu'il en soit , et malgré quelques 
longueurs, que je n'ai pas cru devoir tou- 
jours faire disparaître, llntroduction aux 
écrits sacrés de la nouvelle alliance, est une 
mine féconde, dans laquelle on trouveria, 
j espère, la solution d'un grand nombre de 
difficultés critiques , l'explication de bien 
des passages obscurs; on y verra quel usage 
l'auteur a su tirer de ses connaissances pro- 
fondes en archéologie, en chronologie, en 
histoire, en géographie et dans les langues 
anciennes; on reconnaîtra, j'aime à le pen- 
ser, que doué d'une rare perspicacité, d'un 
tact et d'un discernement exquis, il sut 
employer ces qualités précieuses, pour je- 
ter une grande lumière sur les livres saints, 
pour avancer le règne de Jésus qu'il ai- 
mait, et pour éclairer la foi des Chrétiens. 
Puisse son exemple être imité de nos jours ! 
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Puisse 1 amour des bonnes études s'enraci- 
ner, se^ fortifier toujours ^avantage au mi- 
lieu de nous! Puissent une piété sincère, 
Tamour de la vérité et rattachement À la 
voie de l'examen, s'opposer à jamais à toute 
exagération, à tout despotisme th^ologique, 
ces ennemis anciens et irréconciliables de 
toute vraie religion , que l'on a vu reparaître 
et s'agiter de nos jours, au mépris du bon 
sens, de là saine critique, au grand cha- 
grin des amis du Christianisme! Puisse 
l'église de Genève, puisse l'église de Jésus- 
Christ voir s augmenter le nombre des dis- 
ciples zélés et sages, et compter toujours 
dans son sein des docteurs pieux et raisoe- 
nables, des pasteurs vigilans et fidèles. 

Genèye^ i." Avril 1822. 

JVJ.CHENEVIÈRE. 
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f r. ' 

DE LA . ' ' . 

NO UVELLl^ ALLIANCE. 

chapitre: PRkMlEK/ 

jDu iUrë donné communément aux écrite 
'* de ta nouvHte alltànàe. 

iL/A^collédtion des étfeite confiposés après fas-* 
censiori dé'**(3irîst et que ses disciples oiit re- 
connus dômm« dirîns , est connue en général 
sous le nom cfe nouvelle ailiafnce kûUvi^ é^ïit^inlfj^oï*' 
que ce fitre n^ait pas éié donné par l'ordre de 
Dieu, eti^e les Apôtres ne Faienl point appliqué 
à ces écrits, il fat adopté de fort bonne heure (i), 

ém : : — i^ L.-.^ — u î .. , i,^«^ . j ...»*., ;• I*.. * ,!■> 

(i) C'mi Ol^igèfMe qDÎ T^ premier sW servi d<»? exprcii*' 
^ODs de JVMin iTioBnxn pour \dé:itg|ier t^es livres ^u N. T. 
%%ft àfx^y L. IV. ebap. i^ Çtéraenj d'Alexaiuirie les avait 
employées, iiiaîs dans le sens d'alliance, sans faire alla- 
rîoD acu^ jîvres de la nouVenè' alliance. 

Tom.î. =-' - 1 
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(a) 

qttoiqù^on -ignore le moment précis de son in^ 
troduction : il est justifié par plusiears passages 
Je rEcritai?e, Matth. xxvi. ^28. Gai. m. 17. Heb, 
\ur 8: IX, 15-20. et surtout pat l'autorité de 
St. Paul qui appelle les livres sacrés antérieurs à 
Christ Tancienne alliance , vràx^ut J^cdtnnn. 2. Con 
III. i4; to^nie k>ilg-tçn^$ auparavant, TAncien 
Testament en entier ou les cinq livres de Moïse 
étaient intitulés le livre de l'alliance , ihjBXftff 

Comme le mot d'fâAmn adii^et yne double in- 
terprétation, on peut traduire ce titre , la nou- 
velle altiançe au le Nouveau Te$tanftecit;J[l fitut 
adopter la première traduction si Ton a égard 
aux textes de FEcriture d où Ton a emprunté et 
nom, piMsque ces pas^ges donnent Fidée. d'une 
alliance (x) ; d'ailleurs , un être imm<ortel ne peut 
avoir fait un ancien Testament et ne peut en faire, 
un «ouveau^ {1 estprobal^le aussi qu^ les premieraî 
disciples <lrecs qui firent us^e de cette expres- 
sion n'avaient pas une ^utre idée que celle d'a^ 
liance. Nous sommes accoutumés « au contraire » 
à donner à cette coUectioa sacrée .le nom de 
Testament , ^et comme il sCfrmt inconvenant et 
absurde môme de parler du Testament de Dieuy 
nous entendons geqéralement le Testament de 
Christ, explication qui njenlève que la moitié de 

. III. Il ■ I ' ■ I '■ I m I ■ 

(1) \oy. Triiposilioii qu# Michaëlis a fixité de Fépiire 
aai: Hébreux. 

I 
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te^n - t^Aii^hen a Gifist pour testateur» - 

C'est de la version LiHine qu'où a pris le nom 
de TeskinÉent , même <lans les passages où il est 
évîdènttnent parlé de ^^èntrat et d'alliance^ elle tra^ 
duit é^hAmtt par Te^tatnentum i mais îl faut cou-» 
éàêrév cette traduction plutôt oonmie un Gré*» 
cistne que conuike une erreur} le traducteuf 
LûM^ ayant à expriiloer un mot qui dans Torip* 
^Hal a le double sens de volonté et de contfat ^ a 
choisi le mot Testament ^ comme ayant les 
mêmte^^gnifieations^ cmwid^ntifue le mot lester 
emporté Bdée de piHmieâse , d'obligation» ISn lisant 
dans (i) la vulgate'te iX.* chap» de la. Genèse ^ 
on M convaincra que le traducteùi^ û^etitendait 
par Testament qu^une alliance» iXeu dit à ceux 
qui ont échappé au ^uge , en parlant de farc-^ 
en-^teU*.».* mié èigtOtm testamtnti ittetni çuod 
erf intet mi et intë^'vo^ i ï\ est évident que 
cette phrase né signl^ que^ Farç^en^ciel sera 
le signe de Taltlarice élerneHe qui subsistera 
entre moi et Vous; je ne détruira plus la terre 
par un déluge univefseU 

Les écrivains sacrés n'ont pas donné dé nodM 
à la coOection entière (:â)> elle ne poitvait être 

■ . • ■ I .If. II - .. ■ m m t tt I ■ ■ y ' ^ ' "^•• ■' ' ^^— 

' (t) Cet exemple ett pris naa dans la mlgaie mais daoi 
Fancieiim Italique. ** ^ , 

(>) StyPaol 9. Cor. M. t^é «i aiDeari ^eae^^^^ ^^ *>^^^ 
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ifiiiplè(e>md«i»t^ vie dts àpùlsfm^^i^ftme^ 
quelles productions pourraient encore ^^irtirpi^ 
leurs mains : TËvangile ds St Jeai% fijit ^crit fprt 
tard , et- PApocalypse plus tard encore aeloft 
pltt6}eiu*s critiques. . Les Ap6|res foqt raren)en^ 
^s citdtioii^ de feurs ouvrages , ou de ^içc 4çs9 
«aires. Apdtres,. ces ouyri^ges avaient p^ru fX9jgi 
séceminent pour être conf^u^ de toutes l^s^égU^^^ 
nais qu^nd iU citeut , ils le. disait eq^ç-'Uiè^^sj 
m Je vous ,ai'écrît<lans une ëpptre, i, Co^.v^gi^.piii 
^ commit UjOte^ biejn-aiaaijé frère Paul yojusj^^ 
lécrit, selon l%si^ss^ qui lui a été accprd^3F<^»^ • 
2. Pier», îiî» 1 5/ Dans ces '^^-là «t d^i^.qu^lj 
qiies airi:i?efs 4^ méine gen^e., ils iie^ çi^^t>qm( 
des épitres adcassées aux tnémes soçi^^^ai^s^ 
queUe^i îlsi. ^eriyai.eut eux-*niêmf s : cela n'a ILe^ 
que poM*' les^épîtrçs de St, JRful, et^e qui ^^ 
remarqu^le ^ pour, çelleç, ,<jai sont perdues (i )• . ,, 
L'eicfH^sston ^ toute r^4^ri|;^re , g wito-^ 7ff^ 
dout Sti. Caj^ji^îf: usa^ jiji^ns sa seçpn^, ^^f? 
a Tîui^ lU. ^6. ne peut guèrç epal^rassey. et, sçf 
proj^e?;écrits ejt ççux des^ ai^tre^ ^pi^tres , p^Sf 
que d après le sens du pas^e , elle dé^igqe.^le^ 
décrits sacir«â». 4<|tf, 9rp#e/u/xar« dont U ^st parle dai^ la 
plirase pr^céde^te , que Tiai)qihée avait appri?. dès 

xairn ^là^fixft', «n'pftrlaiii de la- B^innilfe èll«Mice doot il 
était le itiiriistve, el Qoa des écrits de la nouvelle aUiaailil* 
fi) Lât*dA^%fiHiM que nous bi possédont itiile$« 
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son enfance ,. et qui, par conséquent , ne se rap- 
portaient qu'aux 'l^rés dé rAncien Testament et 
non h ceux^s ApOtres et des Evs^og^istes (i^ 
Ces remarques peu importantes en elles- 
mémes nous condoî^nt à faire une observation 
générale qvie nous verrons dans la sqit^ être d-unt 
grand poids ^ c'est que les Apôtres qui citent 
fréquemment les écrits du Vieux Testament^ 
citent rarement ceux jdu Nouveau , ils étaient 
alors trop récens et trop peu connus^ des Cltté-- 
tiens en gértérd, pour fournir des citations, au- 
trement St. Paul n'aurait pas naanqué dSans le 
qu]n:dèpe cfr^itre de sa première épîtreaux Cor» 
âe cîtfer fEvangile dé St. Matthieu qui temoignf 
éfl feveur de la résurrection y nous avoifê la même 
raison poui* croire quelles épîtres dé *St. Pauf 
aux Galatés, aux Thessaloniciens , et aux Co^ 
jdntHiehV, n'étaient pas connues àRoilie, lorsque 
cet Apôtre écrivît son épitre aux Homains. La 
cause de ces omi^i^ions qui ont %^u dans teuté 
éorre^ponÔance peut expliquer 'aussi pourquoi 
Clément Komaîn ^ dans ses épitre^ ,^ parait avoii^ 
commis de pareFlles né^îgences.. ^ 



'1^ "- — w, '-f t n 



i^y lië^ i^dieof ^EMlfii fiUi la, WÊàmé dkliiMimK 4ièi 
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CI?APÏTI\E Ih 
S}e VauthenUcilé du Nouveau Testaments 

SeçTIQN PREîpJÈaMU 

Importance de cette recherche et son ùijtuence 
• sur ta question (/j? Iq, 4innité éç h religion 
Chr^tiennje% , 

Aviint <î'exarniner les r^isoi^s (Jivers^es qui éta-% 
Itlissent rautheqticité (Hi Nouveau Testament j^ 
il ei>t coa.veoablç de faire q^u^lqqes ojhservation^ 
s.ur rimporlai^ce de cette recherche et sur sqn 
influence reifiUvement à la divinité de la reli- 
gion Chrétienne. Cette inflnenoe est telle <}u*il y 
% lieu de s;élQnner que le$ ennetni$ àsk Çhristîa-* 
nisme n'aiept pas toujonrs dirigé si\r ce point leurs 
première^» attac]ues« Car s'ils adn^ettent qne ce* 
éci'ii> soient aussii anciens que nous le prétendons 
et qu'ils aient été composés par cenx; auxquels 
on les attribue > quoique de qcs seules prémisses, 
on ne puisse oouclure imniédiatenient qu'i's aient; 
été inspirés y cependant , la vérité et la divinité 
de la religipii elle-même en deviennent une con«- 
iéqu^nde inévitahW (ï)vOan8 leurs éj^res, ^a 



' |MM>j >«'» "i ' mlf I — M ' *j l",J" I ' 



(i) Michaëlit diiAÎiigtie ici deux qoMlîons «auvenl coiw 
lQQdue&, IVigîoe ^i^in^ àt U reli^poQ GhréMM^i eidii 
livre» qui MoUMaent «a docuÎMi 
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Ap6tres font de firé^uentes alhisîote 9tr éhn êtm 
miracles quils avaient communiqué par Timpo^ 
sitioA des mains aux Chrétiens convertis » dan» 
le but de confirmer la doctrine qulls avaient 
enseignée de vive voix, et par écrit, et quelque- 
fois aux miracles qu'ils avaient faits eux*mémes«. 
Or, SI ces épttres sont authentiques,, iî n'est pas^ 
possible de nier la vérité de ces miracles.^ E^e cas* 
est très-différent d% celui dun hist^riei» qui dans. 
le cours de soa récit „ rapporte des événement 
extraonfinaîres » puisi^e la crédulité ou L'iaten^ 
tien de tromper peut Tei^ager àracontet comme* 
vraie une suite de J&ussetés sur im paf^ ocr une 
épocpiie éloignée ^ ma adrersaire da Cluristia-% 
nisme pourrait même faire cette obj)ectîon^coiitre 
les Evangélistes^ Mais écrire à dfes personnes ave<> 
lesquelles nous, sonames intimenoent liés ^ ^t^ non-- 
seulement^ JTai Sait des miracles eoi votre pré- 
sence ^ mais. jj& vous a£ eonummiqué lé même 
pouvoir,,» si riea de semblable a'a eu lieu ,. c'est 
supposer un degré dfeffirootene st. incroyable ». 
que celui qui aurait écrit de la. sorte^. se serait 
exposé , non-seulement ^ aux traits du ridicule ^ 
mais aurait donné à: ses. adversaires Ta plus belle 
occasion de découvrir souimposture et de détruire 
b cause qui! avait desseki de soutenir». 

La première épitre de St.. Faul aux Thess« est 
adres&ée à une société Chrétienne qu'il venait de 
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fonder et a iâqueHe if nWadt précW i^fevângiîe 
<jue pendaiit trois jours ae Ssrtibat, Act. xvii. 2. 
ijne persécution subite le contraignit à quitter 
celte église avant de fa voir solidement iettabBe, 
et ce qui est remarquable, sans avoir été pro- 
tégé par Ja puissance des magistrats ou la faveur 
du |3euple. ttn homme qui prétend foire des mi- 
racles , lorsqu'il a mis une fois le peuple *^àns son 
parti l peut aisément faire cfes miracles èl les 
publier en sûreté, inais ce niôme peupTie à lins- 
tigation des Juifs qui avaient beaucoup diri- 
^uence, excita riri'sûrreclioii a la'suîîfe de laquelle 
et. iPaul fut obligé de quitter là Ville , Act. Xvii. 5- 
j Oè.îl envoie donc aiix THessâtoniciehs qui avaient 
reçu llEvangile , mais dont il craignait Vjué la foi 
ne chancelât pendant la persécution, dés préùVès 
de sa mission divine , dont là première et la priii- 
cipafe est le^pouvoir de faire des miracles' et de com- 
muniquer les dons du St. Esprit, i . The§s. i '• 5.^c LlE- 
vangile que "nous vous a Vons prêché n'àpàsbohsîslé 
seulement eq paroles ^ maïs il a étë accompagné 
Je miracles, et du St. Esprit et d'un grafnd nomlDré 
<îe preuves convaincantes. » Est -il possible , à 
moins de renTîncer à tout sens cônihiun , en 
écrivant à une société qu'il avait fondée fcoùt jre- 
cemment . de parler des nturaclés qùH a^aît ïaîts, 
dfes dons cil) St. Ëspriï: qt^y ,avail communiques» 
sPaucah nienibre de ce^^égîTse n'avait vu ffè 
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' H en appeMé à k même pireùve en s'adresiant 
aux CorinthîertsqaT étaient mécôhtens de lui et 
de sa doètifïrte'; rfs ''ëtàîeift prérenus contre loi 
par ses nombreux 'ennemis' (Jài* joignant fo vio* 
Ibncë au pouvoir jxberchaîiént .toutes les.Occa-^ 
^ons ife découvrir de» erreurs, et de signoîlet* 
en ki des kdvts , ^n de le réfuter et de le cfon* 
fondre, i Cor. ii; 4» « mes discours et ma preiKk 
câtîoii n'ont point été acconipagnés des faibles 
ifiscoor^ de fe sagesse humaine, maïs ilsonft éfc^ 
une démonstralron fondée shrl^esprît et liai puîsr 
sanee de Dieu; » mtufjÀj Pespril signifie dans le* 
éttits de St. Paul en général et dans fcëtte épîti'e 
en particulier lés dons extraordinaires du Sàitft-^ 
Esprit, c'est lé Aàii des langues ëi d'îiut^s dc^t 
îl est parlé dans les xn, xiiiét *X3V/ dï'apih'es. 

- 11 Teprésehtfe* HU^sî aux Jmfs convertis , qt* 
^quàienf de dèi^eïiif' iq)dstàts dfe là teK'gîotk 
^fji^ âvaierit àdofpkéte-, fàgrtihdeur âeleuâr crîmfev 
^'•^fejettaîetït tit^ relîgîort à làcju^lle Dieu tt 
tetiitâ témbighagè par des signés, des plrodiges,' 
et par les don* ^dû Sti Ëspi^ , itébi H. a-4- 
ÏJénr rappelle "dans un aWtrt passbge , H^. W. 
4; s; qtiïis. ataîeht goôté le don ceièsfcê /t^rt^' 
à'-dîre; la liéfev^elle alliance et qu'ils av^rit 
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SI;. Paul vouUnt ipissi ooitvwiçfe l^s CMât» 
qui s'étaient ëcartés de la pureté de l'Evangile %, 
qu'il fallait abolir la loi mosaïque y propose la 
question suivante, Gai. iii. 5* a Recevez -voua 
Tesprit par les œuvrer de la loi^ ou par la foi 
que vous avez ouï prêcher ?» Un imposteur doué^^ 
• de cç jugement qu'on ne peut refuser à St Paul 
quand on a lu sues épitreseten particulier celles à 
Timothée , et sa conduite telle qu'elle est consignée 
dans le» Actes des Apôtres, en appellera-t-il au- 
près des ennemis de la religion nouvelle, non-seu- 
lement à ses miracles, mais aux dons sumatjiireh 
qu'il , disait avoir été distribués à ceux auxquels 
il écrivait , s'ils eussent pu lui répondre , « nous 
ignorons ce que sont ces dons , nous ne savons, 
pas ce que signifient ces dons du St. Esprit ? >» 

Le même apôtre , dans sa première épitre auK 
Corinthiens reut corriger l'abus que l'on fait decer* 
tains dons spirituels, particulièrement de cei^uide 
parler diverses langues, et il prescrit des réglai^ 
pour l'emploi àfi ces taléiBauriiaturels;il entre cUho^ 
des[ détails sur ceux qui existaient dans l'église dé 
Corinthe, pade.de leur prix et de leur excelleacç^ 
dit qu'ils ^ont limités dans Içur durée, qu'ils ne, 
&oot pas une preuve cari^éristtque de la faveuir 
divine , et qu'ils ne sont point aussi importans que 
la foi, la vertu, l'amour de DieU;et la^^hanté.. 
Or, si St, Paul a éjaril; cett^e ipt^ aux Cjorinthienfl^ 
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tt que les Cor. n'ecnserit point reçu de dons spi- 
rituels, que le pouvoir de parler des langues 
étrangères ne leur eût point été extraordinaire-^ 
ment départi , St. Paul aurait dû être classé, noi^ 
parmi les imposteurs, msàs parmi les fous. Uii 
jangleur peut tromper par sa dextérité , et per^ 
suader des ignorans et les personnes crédules 
que les moyens humains ne suffisent pas pour 
exécuter ses tours étranges , mais il ne pourra 
faire croire à des gens sensés , qu'il a commu^ 
nique à ses spectateurs le pouvoir d'opérer des 
miracles, de parler des langues qu'ils n'avaient 
}amais apprises , si ces gens savaient ne pouvoir 
£^re les uns et ne pouvoir parler les autres. U 
est vrai que cet argument perdrait de sa foret 
si Ton adoptait Thypôthèse au moyen de laquelle 
Semler(i) explique cette épître, savoir que Sain^ 
Paul, dans les chapitres ci*dessus mentionnés , nt 
fait pas allusion aux dons surnaturels , mais à 
âe certains offices dans Téglise , pour l'exercice 
desquels il ne failait que des connaissances et 
des talens ordinaires : et que le don des laiigue^ 
ne concernât que les étrangers que l'on em«* 
payait dans l'église de Corinthe , afin que le^ 
étrangers S/riens, Arabes, ou Egyptiens qui fré*' 
quentaient la ^lle pussent entendre l'Evangile 
dans leur langue matemeHe. Mais je ne puis croire 

(i) Prof, en Ibédogîe k Halls } mork en 1791. 
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"qu'un lecteur împârtîaî , quî*ptën*ii^^{îé'âll 
liaison dé ces chapitrée , soit'âè l*àvis dfe Senïlér^ 
lï est sûr au nioîni, qu'iiucun ennemi déclaré *dd 
Christianisme n'a recouru à ct'tte ^fchiappatoire ^ 
quoique des théologiens leur aient ttûyè ïa" route 
i de semblables explications. Une *réfrftatîon de-* 
taillée de celte hypothèse houvëlle ^t sînguïfti*é 
iseraît d'une longueur disprojidrfîohfféé avec* dé 
traité, elle ferait k Sa place dans un ùofnirnentàiî^ 
iUr cette épttre (i). .* 

Supposer qu'uil imposteur pût écrire adhc kùtSà 
ou auK ennemis de la religion nouvelle, ^on-6ert- 
îement ces épttres, mais d'autres encore eri 
triomphant de ses ennemis et en c^oniservantsoii 
autorité, C^est supposer une ignoraiicë et ane stu- 
jprdité qu'on ne peut admettre, non-seulethertt 
thez les Hébreux ef les Galâfees, mai^ chez'*Iès 
i^bitans de Thessalonhjue et ée Côrinthe, n^illèi 
éfur lesquelles on n'a jamais fait peser tm sèrtiblte^ 
Me soupçon. Quelque crédulels que les Ohi*étIehé 
tfertt été jjostérîeureitient et tîè^ le troisième. siè»^ 
rfe , ik ont été sé\4res. dans leurs rechèrclhes, 4t 
ils se sont tehuB en garde 'conti*e l'éri<éar,4o*8 
de Krttroduction du Ghristiani^rnë. Ils onfe <êtéi 
peints comme crédules par Ludën, qui a *figé 

L -, r ,.\ ,. "... ■ j ,'..,, ; — ;^. : . lll^î^^*i 

.> (i) Il a para à Gootiligeii en i9i9tv:itQ!Oomin:«.«i| allch 
mtméy ^ ttotre aaten r wr 4cs é j^Ues aux Roui* aux G«l. 
et aux Ephésieiu. ^ . ' 
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$^ s^tym^ (t)r non-seulement cpnire certains^ 
€2(iiétiens> qui avaient aidé Peregriqus , mais 
9ussi contre des or.^les et des thaumaturges 
Païens, il dit que son imposteur, Pseudomantis^ 
Q^essaya rien de ^ijrnaturel en présence des Cliré^' 
tian^ ei des Epicuriens. Ce Pseudomantis s'écirie 
^ jprésence de rassemblée : Eloignez les Chré-. 
ti,ep3»éloîanci9B l^s Epicuriens , et laissez demeurer 
seuledoient ceux q^i croi«nt en Dieu} sur qqoi 1^ 
populace prit des pierres pour chasser les gens 
sujets , tandis q^'on permit aux autres philo- 
Çpjphfts Pythagori<îiens, *Platooiciens et Stoïciens, 
4e demeurer comme aniis et comme protecteurs 
de la c^use. 

Cet auteur qui vivait au milieu du second siè- 
cle , connaissait principalement les Clirétiens de 
Syrie, qui, ppur la plupart étaient Juife 4^ori- 
gine,.et beaQcqMpmoin;? instruits qye les Chré- 
tiens de Grèce;. si nous remontons encore plua 
^aut , nous verronk que la principale raison pour 
laquelle St. Luc écrivit son Evangile fut de con- 
tredire ^t de redressa les récits dp divers inî- 
racles que des rapports peu fondés avaient fait 
admettre. Mais en omettant ce$ détaib, et en 
accordant que Teglise Chrétienne ait été cré- 
dule au- jxlu^ ii&it point, il £sL impossible qu£[ 
ses membres pussent se croire doués du^pou- 

*^ ' ■ ' ■ " i».i'» ■ 1 ^ m y ■ I - . I . ii«> , - |i| M i I t a m II Il I 1 1 ^ 

(i) \eyez bibt or, fçjj ^ p. 39. .^ .. ^ 
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voir de de parler des langues qu^ils igntlraîent ^ ef 
un imposteur qui leur aurait écrit des lettres 
comme celles de St. Paul n'aurait pas pu demeù« 
irer leur Apôtre. 

J'ai déjà reconnu que les ârgurtiens allégués 
jusqu'ici ne peuvent s'appliquer au récit que les 
EVan^éliste^ font des miracles de Christ, parce 
qu'à cet égard ils sont simplement historiens^ 
Mais les trois premiers Evangiles, si oil les ad« 
met comme authentiques , aémotitredt avec une 
ëgale certitude, quoique par des principes diffé-^ 
rens, la vérili^ de la religion Chrétienne, parce 
qu'ils coniienuent des prophéties qui ont été 
ensuite accomplies. S'ils ont été écrits par les 
auteurs auxquels on les attribue , ils doivent avoir 
été écrits avant le commencement de la guerre 
des Juifs, et avant la destruction de Jérusalem > * 
puisque les Actes des Apôtres de St. Luc, qui soht 
la suite de son Evangile, et qu'on suppose faits 
pendant la seconde année dej'emprisonrtement 
de St. Paul à Rome (i), cessent avant le com- 
mencement des troubles de Judée. Ils contiennent 
cependant un récit détaillé de cette prochaine ca- 
tastrophe , et déterîninent le temps où cette pré- 
diction devait s'accotnpiîr : il er^est aussi parlé 

^■i ' _ .1 i> I 1 1 1 II i ■ ■ _ Il II t ■ ■■! I ■ ; 

(i) Les deax, années étaient écoulées, lorsque St. Luc 
•die?* «on bistcirg^ act i^xviu. 3o. mais il est difficile de 
détermiaer depuis combien de temps^ 
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dans les épttres oh Ton voit que Ton coin(}tait 
sur cet événement à cause des prophéties du 
Christ Hëb. x. 25. SG^-Sq. jaq. y i.-8. Ce serait 
une assertion extraordinaire que celle qui attri- 
buerait au hasard raccomplissement d*une pré- 
diction dont les détails et Tépoque auraient été 
annoncés d*une manière aussi précise, «en vérité 
je vous dis que cette génération ne passera point 
ayant que ces choses ne «'accomplissent.» 

Les Apôtres Pavaient d'aiUeurs tellement rë-^ 
pandue parmi les églises Chrétiennes , 'que 
la vérité de cette prédiction semblait déter^ 
miner à un haut degré la vérité de là r)^ 
giQu; ils n'auraient pas exposé leurs personnel 
etr leur secte" à une épreuve aussi dangereuse, si 
Christ n'avait pas fait cette prophëue. Si l'on 6i>* 
jecte quQ la sagacité humaine pouvait prévénr^ 
que les ma&eurs qui avaient long-temps menacé 
les JuiÊ y devaient enfin foildre sur eux , puisque 
l'orage s'était formé dans le lointain avant 
d'éclater avec violence; on doit répondre qu'il e^t 
certainement au-dessus de la prévoyance hu^* 
maine, non-seulement de déterminer avec pré-* 
cision la suite des événemens que St, Matthieit 
a prédits , mais encore le temps de leur accomM 
plissement. Nous irons plus loin, et nous nierons 
qu'il fût possible à la pénétration humaine é^ 
prévoir alors l'événement lui-même, Josâphe:^ 



Digitized by VjOOQ IC 



àaMs sa^uen*e des Juifs no^ en donnç de très- 
fortes raisons ; car qitioiqùll y eût da|à pendanié 
la vie d« Christ j^iveïses causes qui contribyaiept 
a former la tetnpêtje pendant laquelle périt Jéru- 
salem ^ cependant la destruction de la, capitale, ei 
ip^n>e la giierre des Juifs n'auraien^ pas été pro- 
4uil^ par ce* causes, sans des circoastances in- 
attendues et improl?ables, dont on ne pouvait 
avoir connaissanf^^pàr 4es moyens humains pen-^ 
(Jiuyt la vie de.C|irist, et ipême pendant Id vie de 
S|U Pierre etde SJ^ Paul. L'injustice de^ gouvêr- 
DeuE^) ïVoimaïQS quiewit^ enfin une révolte génë-* 
r4l^j m^ devint ii^léi!a!?le- que long-temps aptes 
j%TOwtdeÇ^rijft;i*çdçQp de Pilatç, coni^ 

p^rée. A celle ^e açs successeurs fut Jouable ^ et 
U* gquvernernent de ceux-ci fut sage $i on le 
i^pij^j^çhe de cejui de. ]FIorus, le dernier gouver-? 
§ç^i djç Jud^f , qui par ses ^cruautés désespéra- 
is jgiatipn et la; jeta, y<>loptairémenl dans la ré- 
VpUe^ aftn d'évitçu, aij^sîijuç hs Juifs Ten avaient 
a^eqaçé^ une ^jiju^ioa devant J'^çijpereur Roj 
taaipi. Ce Fi^us ^uecèda à Albinus», Âibinus à 
EVi<tus^9 $ous raqpxiniska^ion duquel St. Paul fut 
wyfiyé à Roipe, Le. politique dopé de }a plus 
gffmde sagacité n'aurait pu prédire ces événe- 
meii^rlojrs du^ prycifîement, ou même pendant 
^|tte jefe:^îlreRde^ Apôtres s'éjcrivaïeat. Lestrou- 
pe& 0ii étçie^t j^ ^amisQa à Gésarée ,. ^t qui^^ 
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dans la suite, rallumèrent les étincelles de la ré^ 
bellion, prête à s'éteindre, avaient reçu de l'em-^ 
pereur Qaude Tordre de quitter leur pays natal | 
et d'aller clans le Pont, parce qu'il voulait mettre 
à leur place une garnison plus attachée à Rome* 
Si cet ordre eût reçu son exécution, il est pro- 
bable que la guerre des Jui& n'aurait pas eu lieu, 
et que Jéruaalem n'aurait pas été détruite. Mais 
eUes envoyèrent supplier Claude , et obtinrent la 
permission de demeurer. Josèphe fait à cette oc-* 
casion la remarque suivante : « ce sont elles qui 
causèrent les calamités terribles qui fondirent sur 
les 3mù f eUes jetèrent sous le gouvernement de 
Florus le germe de ces troubles qui se changè- 
rent ensuite en guerre ouverte, et alors elles fu- 
rent chassées de la province par ordre de Ves- 
pasien, Antiq. liv. xix. Ce qui donna lieu à ces 
malheurs est si peu de chose en soi que , sans les 
conséquences, cela ne vaudrait pas la peine d'être 
cité, guerre des Juifs, liv. 2, A la porte d'une sy- 
nagogue à Césarée, quelques personnes avaient 
&it une oflrànde d'oiseaux, dans la vue d'irriter 
les Juifs; ôette insulte les indigna, et causa une 
effusion dé sang. Sans ce misérable accident que 
la sagesse humaine n'aurait pu prévoir la veille, 
il est possible que la prophétie de Christ n'eût 
jamais été accomplie. Car lèV Juifs étaient réso- 
lus a éviter une révolte , connaissant bien dans 
Tom. L a 
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quel pérH ils se mettraient > et ils se laissaient op^ 
primer par le gouverneur Romain dans Tespé- 
rance de faire parvenir leurs plaintes au pied 
du trône. Mais Florus, sans prendre garde à la 
soumission, aux prières des Juifs , et même à Tin- 
tereession de Bérénice, changea à dessein cette 
querelle domestique en guerre publique , et força 
la nation Juive à se révolter. Mais , malgré cette 
révolte , il y eut plusieurs circonstances qui sem- 
blèrent concourir à rendre tout-à-fait invraisem- 
Mable la destruction du temple; le rappel de 
Vé^pasien en Italie, au moment où Jérusalem 
était en danger, et la douceur du caractère de 
Titus 9 qui lui succéda dans le commandement 
de Tarmée Romaine en Judée , ne conduisaient 
point à craindre un si grand malheur (i). Il pa- 
rait donc, d'après tous ces détails, dont la gra- 
vité du siijet fera pardonner la longueur, que 
pendant la vie de Christ aucune sagesse humaine 
n'aurait pu prévoir la destruction du temple , et 
que par cela même la prophétie est divine. 

Ainsi la question de lauthenticité des livrés du 
Nouveau Testament est si importante que les 
mêmes argumens qui la prouvent , établissent en 
même temps la vérité de notre religion. 

II. I II ■■ Il !■ I I I ■ Il ■ ■■ 1 I I»! ,11.11 ■^ 

(i) Tîius dit, bcll. Jud. L. VI. chap. ii. rjipu^» «Ti t»? 
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Section IL 

Des objections Jattes en général contre ces écrits i 
et de celles de Fauste le Manichéen , en partie 
cuUer. ^ 

- Divers sceptiques ont contesté Fantiquitë de 
ces écrits , et ont nié qu'ils eussent été composés 
dans le premier siècle, par les auteurs dont ils 
portent les noms; il faut examiner ici de quoi 
on les accuse, et de quelle manière on doit ré-* 
pondre pour ce qui concerne ces écrits en général; 
nous examinerons , dans la seconde partie de cet 
ouvrage , les objections ^ue Ton a élevées contre 
Tauthenticité de livres particuliers , comme l'A- 
pocalypse, la seconde et la troisième épitres de 
St. Jean , la seconde de St. Pierre, etc. 

C'est chez les modernes qu'on trouvera les plusi 
célèbres de ceux qui ont laissé voir leurs soup- 
çons sur ce sujet Un passage de la vie de Milton, 
par Toland, a donné lieu de supposer quil avait 
tts sentimens ; mais , dans son apologie de la vie 
de Milton , Toland nie avoir compris les ouvrages 
que nous recevons comme inspirés, et les mots suc 
lesquels Paccusation est fondée ne sont pas très- 
clairs, quoiqu'il soit probable que l'auteur avait 
des opinions qu'il eût pu avouer plus librement 
s'il eût vécu de nos jours. Cependant, quand il 
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n'aurait pas cru à la vérité de la religion Chré- 
tienne, il avait trop de sagacité pour /aire une 
objection qui eût attaqué toute probabilité quel- 
conque» 

Mais un Italien anonyme hasarda de dire, 
dans une lettre àilieClerc, «il se peut que dans 
le cinquième siècle, pendai^t que les Goths parcou- 
raient l'Italie, quatre personnes d'un mérite su- 
périeur se soient réunies pour forger les écrits des 
Apôtres et des Pères, et qu'elles aient falsifié 
quelques passages de Jbsèphe et de Suétone, afin 
d'introduire dans le monde, au moj^^n de cette 
imposture, une religion nouvelle et plus raison- 
nable. » Il aurait fallu que ces quatre personnes 
eussent été versées dans la théologie des Juifs, 
et dans les antiquités Juives et Païennes; il fau- 
drait qu'elles se fussent chargées du travail im- 
mense de forger toiis les écrits des Pères , et de 
trouver cette variété de style et de sentiment 
qui les distingue. Il ne pouvait guère leur attri- 
buer i|ne tâche moins laborieuse , puisque les 
écrits du Nouveau .Testament sont cités par les 
Pères, et pesés dans de volumineux commentaires. 
Même ce ne serait pas assez, puisque cette four- 
berie étrange aurait dût embrasser les écrits des 
hérétiques et des ennemis de la religion Chré- 
tienne, de Porphyre , par exemple, qui tâche de 
tourner en ridicule le Nouveau Testament par 
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ses objections s^riques » et dont un ùmx, zèle a 
enfin anéanti les ouvrages. Qans sa bibliothèque 
ancienne et moderae. Le Clerc a donné un« 
réponse sérieuse et solide à cette lettre, à laquelle 
par ignorance de l'état des choses Toute^r a fixé 
une époque trop tardive* 

Il y a un passage du. même genre dans les 
lettres de lord BoUngbroke,. sur Tétude de l'his- 
toire; il cite un manque de jugement (^nsceux 
qui ont tâché de prouver FanUquitë des écrits 
sacrés par des exemples tirés des Père$ dppre^ 
mier siècle, dans le but d^ prouver que ces 
Pères avaient lu le&Ëvangifes, quoique Us exem^ 
pies cités ne le démontrent point. P0ur. avoir 
une idée plus exacte de robjection , .au3si bien 
que pour la réponse ^ je. renvoie mes Ifsçteurs 
aux ouvrages du docteur Less , que cette oljtf er^ 
ration de Bolingbroke a condmt à examiner ce 
sujet avec plus de soin, dans sa vérité de la 
rel^ion Chrétienne» 

Il est étrange que les adversaires de ta religion 
révélée, et même Bolingbroke ^dirigent rarement 
leurs attaques d^ne manière directe et innné- 
diate. Us paraissent sent^» ceiHC au moins qui. ont 
du sens et des connaissances, les, difficultés de 
cette prétendue supposition. opérée si tard, et ils 
craignent qu'elle ne trahisse la faiblesse de leur 
cause pour prononcer que tonte la collection est 
une imposture«.\ 
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Les soupçons élevés par les autevrs de ce 
siècle, ne sont point aussi graves que ^ ceux des 
écrivains plus anciens. Les objections faites dans 
le troisième et le quatrième siècle, ont infini- 
ment plus de force, et comme on en trouve un 
exemple chez les Manichéens, nous ne pouvons 
lé passer sous silence. Il y a, dans les ouvrages 
d'Augustin, plusieurs passages de Fàuste le Mani- 
chéen , qui prononce là-dessus d'une manière 
décidée* En réponse à ces mots des orthodoxes 
Chrétiens : « Si vous adoptez TEvangile, vous 
devez croire tout ce qu'il contient, » il dit que 
les orthodoxes eux-mêmes ne se croyaient pas 
tenus d'observer tout ce qui était contenu dans le 
Vieux Testament, et il dit : a Arij sipatris testa- 
mentum habet aliqua^ in qulbus parum debeat 
audiri (patrîs enim esse vultis Judcucam îegem^ 
cujus nos^imus quant multa çobis horrorem^ quam 
multa pudorem Jaciant , ut quantum ad animum 
jam dudunt ipsi judicoi^eritîs eam non esse sin-^ 
ceraniy quann>is partim pater ipse ut creditis digito 
suo eam wbiSy partim Moses séripserit'j Jidelis et 
integer ) solius putatis , JUii testcanentum non po- 
tuisse corrumpiy solum non habere aliquid quod 
in se débeat improbari? Prœsertim quod nec ah 
ipso scriptum constat y nec ab ejus apostolis ^ sed 
longo post tempore a qiabusdam incerti nominis 
viris^ qui ne sibi non haberetur Jides sciibentibus 
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i}uœ neseirent^ partùn apostohrum nomina^ partùn 
eoTum^qui apostolos secuti çiderentur scriptorum 
suorum frontibus indiderantj (issei^eranies secun^ 
dum eo^ se scripsisse quœ scripserunU Quo magis 
mihi xiientur injuria grwi adfocisse discipulos 
Christi^ quia quœ dissona Odem et rejmgnantia sibi 
scriberent , ea referrent ad ipsos et secundum eos 
hœc scr ibère se prqfiterentur Ei^àngelia^ quœ tanti^ 
sunt reforta erroribusp contrarletatibus narmUo-' 
num simul ac sententiaruniy ut nec sibi prorsus nec 
inter se ipsa œnveniant. >* 

La conclusion qu'il tire de là est à peu près 
la même que celle de plusieurs modernes, qui ont 
moins ouvertement soutemi ces prémisses, savoir» 
que Ton 'doit admettre les parties du Nouveau 
Testament» qui tendent à Tédification et au per- 
fectionnement» et qjae Ton doit rejeter les autres 
parties. Mais il me semble qu il serait mieux de 
philosopher sur le sujet de la religion, indépen- 
damment du système Chrétien , que de faire des 
extraits d'un livre dont Ton peut accepter et 
refuser des parties. 

Il y a une autre objection dans le troisième 
chap. du xxxiii/ livre, dans la quelle il introduit 
un texte de l'Ecriture , qui revient fréquemment 
dans la controverse des Manichéens; il remarque 
que St. Luc, dans le passage parallèle, ne fait 
poit^t mention d'Abraham, d'Isaac et de Jacol^ 
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et que, outre cette omission, on trouve beaucoup 
de contradictions entre les deux Evangélistes. 

« Nec immerito nos ad hujus modi scripturas 
tcan ùîconsoncmtes et carias rmnquom sorte sine 
judicio et ratione aures aâferimusy perpendimus 
utrum eorum quidque a Christo dici potuerit nec 
ne» MuUa enim a majoribus çestris ehquiis Do^ 
mini nostri inserta i^erba sunty quœ nomine signaîci 
ipsius cum ejus fide non congruunt; prœsertiniy 
quia ut jam sœpe prohatum a nobis est , nec ab 
ipso hœc sunty twc ab àpostolis ejus scripta^ sed 
multo post eorum assupitionem a nescio quibus , 
et inter se non conçordantibus semi^judms , per 
famas opinionesque comperta sunt : qui tamen 
omnia eadem in apostolprum Domini conferentes^ 
nomina çel eorum ^ qui secuti apostolos çideren-a 
iur ^ errores ac m^ndacia sua secundum eos se 
scripsisse mentiti sunt. 

* Fauste suppose que le Nouveau Testament 
contient plusieurs récits véritables sur les actions 
et les enseignemens de Christ et de ses Apôtres , 
mais que non-seulement on à fait des additions 
au plus grand nombre des livres (et, dans ce 
cas , la question appartiendrait à une autre partie 
de cet ouvrage ), et qu'ils sont composés par des 
personnes inconnues qui , vivant plus tard que 
ceux auxquels ces e'crits sont attribués , ont con- 
fondu, dans leur récit, la vérité aY^c le men- 
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songe, n soutient même que les titres , 'Evan- 
gile selon St. Matthieu, etc., prouvent qu'ils 
n'ont pas été écrits par les Evangélistes, mais 
qu'ils sont une compilation faite sur ce que les 
Evangélistes avaient antérieurement enseigné de 
vive voix. Il donne fréquemment les raisons qui 
sont en général très-faibles, pour lesquelles il n'est 
pas possible que certains passages aient été écrits 
par TApôtre ou TEvangéliste auquel on les at- 
tribue , et d'après les motifs sur lesquels il fonde 
la fausseté de ces parties , il conclut contre Fau- 
thenticité du tout. 

Beausobre, histoire du Manichéisme, tom. i. 
pag. 298, pense que Fauste allait une excep» 
tîon en faveur de l'Evarigile de St. Jean , et qu'il 
Ta cru authentique; mais cela même est douteux* 
Fauste, liv. xvii. ch. i, parlant des paroles du 
Christ, Matth. V. 17 : « Ne croyez pas que je 
sois verni pour abolir la loi^et les prophètes, dit : 

a Quis hoc iestatur dixisse Jesum? Màtthœus! 
Vhi dixisse? In monte! Quibusnam ptœsèntibus? 
Petro^ Andréa^ Jacobo et Johtmne j quatuor his 
tanturuy eœteros enim nondum \ekgerat ^ nec 
ipsum Matthœum. Ex his ergo quatuor unus ^ 
id esty Johannes E^angelium scfipsit. Ità. Ali^ 
cubi hoc ipse commémorât? Nusquam. Quomodo 
ergo quôd Johannes non testatur^ qui fuit ùi 
monte , Matthœus hoc scripsit qui longo inten^aUo 



Digitized by VjOOQ IC 



(a6) 

post(ptam Jésus de monte desceridit seçutus est 
eum? Ac per hoc de hoc ipso primo ambigitur 
litrum Jésus taie alùjuid dixerit quiatestis idoneus 
tacetj loquitur autem. minus idoneus, » 

Ici, il est clair que Fauste voulait réfuter les 
orthodoxes en se servant de leurs propres armes , 
sans les reconnaître pour bonnes. Nous ne devons 
pas conclure qu'un Manichéen admette l'authen- 
ticité du Nouveau Testament, parce qu'il Ta 
cité à Tappùi de ses propres idées, ou pour ré- 
futer les argumens de ses adversaires. Lardner 
a commis cette erreur dans un long article relatif 
aux Manichéens, et qui contient tant de beautés 
historiquejs, qu'U semble plus un avocat; zélé du 
Christianisme, qu'un ami froid et impartial de la 
vérité. 

Le nom de Manichéen, si célébré dans le troi- 
sième et quatrième siècles , peut paraître redou- 
table pour la cause du Christianisme. Si \ts doutes 
avaient été élevés dès-lors, Tauthenticité de ces 
é<jrits pourrait paraître suspecte, nous serions 
fondés à craindre que ces appréhensions ne fussent 
réelles, si les objections étaient parties d'hommes 
versés dans l'histoire littéraire, la philologie et la 
critique; mais tout change, lorsque Ton réiGléchit 
qu'elles viennent de philosophes qui n'avaient de 
connaissance que celle de leur secte, et qui, 
ignorant le Grec, tâchaient de glisser leurs ma- 
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ximes favorites dans la refigion Chrëtienne. Voici 
les chefs sous lesquels jç présenterai mes obser- 
vations sur ce sujet. 

i.^ Il n'est nullement certain que tous les 
Manichéens jugeassent aussi défavorablement 
que Fauste, des écrits du Nouveau Testament} 
il vivait en Afrique, dans un pays ignorant, où 
Ton ne savait que la langue Latine , et nous 
n'avons pas de raisons pour porter la même 
conclusion de Manès et de ceux qui vivaient 
plutôt. Mais, en admettant que Manès, qui vi**' 
vait'au milieu du troisième siècle^ eût eu les 
mêmes sentimens, ils seraient, 

a.^ Ceux d'un étranger qui n'était pas placé 
de manière à former un jugement solide» Si un 
homme savant dans la philosophie naturelle, ou 
versé dans la métaphysique , mais ignorant le 
Grec, voulait critiquer l'Iliade, et nier qu'elle 
fût l'ouvrage d'Homère , personne n'écouterait 
ses objections. Cependant, cet homme a de la 
pénétration et du jugement, d'accord; mais il 
n'a pas les qualités requises pour juger de l'an- 
tiquité de l'Iliade ; il n'a pas les connaissantes 
historiques et philologiques. Supposons encore 
qu'un savant mandarin distingué entre les éru- 
dits de son pays, vint de Chine, et prétendit, 
sans connaître l'Allemand , que la confession 
d'Augsbourg, faite en i53o, a été supposée pos- 



Digitized by VjOOQ IC 



( a8 ) 

tërieurement à cette époc[ue, il est probable que 
Ton n'ëcouterait pas uq instant les motifs de 
son opinion. 

C'est exactement le cas ie Manès; il parait 
avoir eu beaucoup de pénétration > beaucoup de 
connaissances dans la philosophie des Perses ^ et 
celle des peuples plus orientaux encore, et avoir 
été supérieur aux orthodoxes , dans les subtilités 
de la discussion ; mais il ne savait pas le Grec , 
et le Syriaque était la langue savante dont il 
faisait usage. Cet homme donc qui voulait réfor- 
mer la religion Chrétienne par sa philosophie 
Persane, sera-t-il jugé capable de décider de 
Fauthenticite d'un ouvrage écrit originairetnent 
en Grec ? Il était non-seulement incapable de 
lire le Nouveau Testament dans Toriginal, mais 
il ignorait la littérature Grecque et Européenne ^ 
ne pouvait lire les ouvrages dés Pères, des héré- 
tiques et des ennemis de la religion Chrétienne „ 
diaprés lesquels seulement on peut décider si les 
écrits attribués aux Apôtres sont aussi anciens 
qu'on lé prétend, s'ils ont été reconnus dès les 
premiers temps conrime authentiques H véritables, 
ou s^l y eut, depuiis la mort des Apôtres, une 
époque péfldant laquelle ils furent inconnus, et 
après laquelle ils parurent subitement et à Vimr 
proviste. 

3."* Fauste, le seul Manichéen que nous ha- 
chions positivement avoir nié que les livres du 
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Nouveau Testament aient été écrits par les au- 
teurs afikquels ou les attribue^ et qui vivait i5o 
ans après Manès, n'avait pas les qualités suffis 
saiiies pour décider cette question ; il avait beau- 
coup de sens et de sagacité, et d'après le témoi- 
gnage d'Augustin lui-même, il était fort élo- 
quent , mai$ il avait tant de partialité ^ue ses 
paroles ont peu de force. Il ignorait le Grçc» 
comme la plupart des auteurs Africains; il ne 
connaissait le Nouveau Testament que par une 
traduction Latine; non-seulement il avait peu de 
savoir, mais II notait nullement lettré. Un des 
argumens qu'il présente contre Tauthenticité de 
i'Ëvangile, permet d'avance cette assertion; il 
prétend cpie St. Matthieu ne peut pas avoir écrit 
TEvangile qui porte son nom, parce qu'il parle 
de lui à la troisième personne. Ce sont s^s propres 
paroles : Matiko^um hœc non scripsisse sed alàim 
mb nomine ejus , quod docet et ipsa lectioms ejus-- 
dem Matth4ei obliqua narratio. Quid enùn dicU? 
et cwn transiret Jésus i^idit hominem sedentem ad 
tdoniumy nomine Matthaum^ et ifocai^it eumy et 
ille confestim surgens secutus est eum 9 ac non 
fotius dicat « çidU me et çocai^it me et secutus 
sum eum; » nisi quia constat hœc MaJtthemm non 
scripsisse sed alium nescio quem sub ejus no^ 
mine (i). 

(1) Cette cîtaiion eii empruntée d'AuguAlin catUre F»ii9te 
L XVII. dbap. 1. 
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(3o) 
II faut qu'un homme capable de faire de teb 
argumens , non-seulement ne connût pas ]e$ au- 
teurs Grecs, connaissance qu'on ne peut attendre 
de Fauste, mais encore les commentaires de 
César, et si Vùn croyait peu probable qu'il fût 
aussi peu instruit^ l'accusation retomberait dou- 
blement sur sa franchise, et nous conduirait à 
admettre qu'il préférait Part du sophiste à la 
vérité, et qu'il soutenait des opinions qu'il royait 
JEausses. 

y' 4'^ Ses autres argumens ne reposent point 
sur un fondement historique, mais sur des prin- 
cipes semblables à ceux par lesquels il soutient 
que la doctrine attribuée à St*^ Paul, d que tous 
les mets sont purs^ » ne pouvait avoir été en- 
seignée par l'Apôtre lui-même, et voici les rai- 
sons qu'il en donne : « La doctrine est fausse en 
elle-même, incompatible avec les préceptes de 
Christ, en contradiction manifeste avec la loi de 
Moïse dont les orthodoxes eux-mêmes reconnais- 
sent l'autorité. Voici ses expressions sur i Tim. 
iv. I : « Je n'admettrai jamais que ces paroles 
aient été prononcées pair l'Apôtre, à moins que 
vous ne conveniez que Moïse et les prophètes ont 
enseigné des doctrines diaboliques, etc. » En un 
mot, il, emploie des argumens dogmatiques dans 
une question historique et critique sur l'antiquité 
du Nouveau Testament, ce qui est suffisant pour 
renverser en entier son raisonnement 
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5.<* Telles étaient les maximes adoptées par 
une secte qui, sous d'autres rapports, ne man- 
quait point de sens et de sagacité, mais qui re- 
jetait tous les principes opposés à sa philosophie, 
philosophie qui n'était point fondée sur les preu- 
ves de la raison, mais qui avait une collection 
d'anciens préceptes transmis jusqu'à eux par une 
tradition orale. Or, comme elle avait une haute 
opinion de Christ et de ses Apôtres, elle croyait 
convenable de faire, sur le Nouveau Testament, 
la distinction suivante : h Ou ces écrits sont en 
harnK>nie avec notre philosophie, ou ils peuvent 
au moins être expliqués de manière à corres- 
pondre avec nos principes généraux; jdans ce 
eas iist viennent de Christ et de ses Apôtres , et 
ils confirment la vérité de notre doctrine; ou ib 
sont en contradiction avec notre philosophie; alors 
ils cessent d'être prouvés, et ils ne peuvent avoir 
été enseignés ou écrits par Christ et ses disciples, n 
Comme les exemples de cette espèce, étaient trop 
nombreux pour être expliqués par des interca- 
lations, il ne restait aucune autre ressource que 
de prononcer la fausseté dû tout C'était donc là 
leur refuge, quoiqu'ils avouassent que les auteurs 
de la fraude avaient mêlé , à leur collection , des 
maximes et des préceptes dont ils reconnaissaient 
la vérité et Futilité. Mais il était plus raison- 
nable de nier , une fois pour toutes, l'autorité 
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du Christ 9 que d'adoptei? une dUtinetion mal 
fondée. 

6.^ Voici comment Augastin réjpondait avc^ 
objections de Fauste : «t Nous concluons que les 
livres du Nouveau Testament ont été écrits par 
ceux à qui on les attribue^ par la même raison 
que BOUS regardons comme authentiques les 
écrits d'Hippocrate et des autres auteurs Grecs 
et Romains. » Il aurait pu ajouter : « comme le 
siècle dés ' Apôtres est bien nioins éloSgné de 
nous, notre preuve est d autant plus forte. » L^ 
autres Pères qui vivaient du temps des Mani- 
chéens, en particulier Jérôme, contemporain de 
Fauste, Font à pc^ne nommé. Il paratt avoir fsât 
la même impression qu'Harduin, avec sa pré- 
tendue fabrication des écrivains classiques dans 
les siècles de la batbarie monacale, un com^ 
méntateur d'Horace ^aurait à peine daigné ré-- 
pondre à ses argumens. he mot décisif et péremjH 
toire de Fauste constat' a il. est constant, »^ ne 
doit pa» être' admis comme si l'on avait Jkts turgu- 
mens historiques centre lantiquité du Nouveau 
Testanient; il n'est fondé que sur' les argumens 
dont n^us avons parié, ce qui engagea les Ma^ 
nichéens d'A&ique à le regarder comme supposé. 

Les observations qui ont été faites jt^qu'idi 
ont une double influeiice sur notre recherche 
actuelle» ^ 
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f. Il est certain que le Nouveau Testament 
txbtiËifc Idrs de cette contraverse> poiscfUe cri*^ 
ti^oe^ ub^tivre et prononcer qu'il est supposé^ 
c%st reconnaître au moins son existence. Ainsi ^ 
Faille sera un témoin irrécusable contre ceu9( 
qui pre1)endent qqe le Nouveau Testament est 
ttoe jMTodnetion supposée au cinquième siècle. • 

2^ Manès a lu les livres du Nouveau Testa-* 
ment et lés a cites; cependant il ne savsait pai 
le Gree(i)9 et ne connaissait aucune autre langue 
i^vanle <}ue le Syriaque* Ain^^ à cette jépoque, U 
Stouveau Testament existait non<*seulenient dans 
l'Original Grec > mais encore dans la traduction 
Syrîacpie dont se servaient les Clhrétieiig de Perse. 
Ceci est un fait important pour* la question de 
r^îquité du Nouveau Testament DyUeUf s ^ la 
traduction Syriaque e^t ena>re plus ancîerme que 
1^ beiinps de Manès ^ C0 que nous^ prpuverond 
q^and il en aéra teipps^ * ^ 

Section Ui* 

kt méme$ moyens (fue taU^ft^f^iciai dês éèrOâ 
d^ aiUeurs prf^miesé » r .f 

Kusèbe^ biêli ficcL, liv* Itt. «h* âS^ dîvîse leë 

Hltes du Nà T. Jans le* troî^r classes* servantes I 

K Qçjiq?Mi».i^fë* ^♦fesl^-à-^^^ dont 

( î)îB«audobre prétend qtte Manès sa vft il le 6reC; T. i.p/a^^ 

Tom. L " 3 ^ ' 
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l^utôfiKé €st certaine et que fëglise a^reçus 
uhiverseUement comme authentiques; «II rattge^ 
4ans cette. classe, les quatre Evangiles, les Actes 
4es Ap6tres, toutes les épitres de St. Paul , la 
pcemière ëpitre de Pîeri^, et la première de Jean» 
On pourrait y joindre, dît-ii, la révelatiofi de 
Jean que d autres mettent dans la troisième 
classe» »> Ainsi , eUe appartient proprement à la 
aeconde classe qui renferme les Kvres dont Tau* 
torité est reconnue par qiielques-uns , et tiî^e 
'par d'autres* Jl semble aussi qu'il considère 
j'ëpitre aux Hëfci^eux comme appartenant à cette \ 
triasse, 4|4i(Mque Fon ait fortement débattu si 
St Paul en était *ou non Tauteur. Dans tous les 
cas , il n'a cas tort d'agir ainsi^ puisque le nom 
de Paul ne se trouve paâ dans la suscriptien; 
Tépltre ne serait pas supposée pour avrâr été 
écrite par une autre main, et coQimè on l^ 
«niv^*sellement reconnue pour -être «ne pro»- 
duction jdtt siècle apostolique , elle mérite , à cet 
égard, le nom qu'Ëusèbe lui a donné. Mais, dans 
k cours de cette introduction , quand je parle 
de ces ^rits' que l'église a universellement ad** 
mis, je ne comprends point la Révélation de 
St. Jean , qui appartient proprement à la seconde 
classe, ni TépUre aux Hébreux, puisqu'il serait 
toujpurs nécessaire d'ajouter à cette explicatioa, 
admise universellement commç ancienne, qvoi^ 
que son auteur soit incertain» 
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hvréi contestés j mais recômius par le grand 
nombre conmie authentiques* Il placer dans cette 
dasse i 5<t les ëpitres attribiiëes à Jaques et à 
Jude, la seconde de Pierre^ k seconde et la trok^ 
sîème de Jean: soit qu'elles aient été écrites pai^ 
rEraagélistey soit par une autre personne du 
méfhe nôtn» » Il pense qu'on peut les recevoir 
comme des productions du siècle apostolique^ 
quand mèïsfi elles n'auraient pas été écrites par 
ITEvangéKstè. V 

3k ï^6dy les livres isdppôsés/ dans cette classe ^ 
fl met entre autres ouvrages » «Tfaistoire de Paul, 
le Berger > jar révélation de Pierre^ l'épure de Bar^ 
nabas^ les enseignemens des Apôtres et peut-* 
être aussi la Révélation de Jean^ et& » 

Noire discussion actuelle se bornera aUt livres 
UnivefMUemeDt admis^ fion pour ce qui tiei^t à 
chaque Mvre en particulier) ce que nous traite* 
roiis dans la seconde partie decet ouvrage^ tiiais 
pour .ce qui concerne ces écrits en générait J^iis 
recevons les livrei? de cette classe cdfhtne les 
(Aivràges authentiques de Matthieu » Mfârc, Luc, 
Jean et Paul j pour le^ niémes raisobs que rioùs 
croyons ai^thentiques les otiVràged aitiibuës à 
Thucydide, à Xénophott, à Polybe^ À dîcéWii^* 
César, à 'rae^Live^ ett^j parce qults oht ifté 
teçTls coÉnme tels, skné COnti^âdictiOfi«^ $ é»ptiïè 
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le^ jp^rf^miers temps» larsqu'fl éUit &ci)e dft 
prendre le; meîlkur^ ioforinfitions > et p^rqt 
ijpi'i}^ nie .coQtienofQt rien qui excî,teje npuoîndcf 
spupçQD contraire; et cet argun^eot^ quaqd <»| 
Fai^lîquie: aux écrits sacres ^ est beaucoup plus 
&ict que .lorsqu'on Fapptiqiie à la [4u{«M-t de$ 
^crlva^ns profanes , puisque les témoignées alté- 
gués ^ r^ppui de L'aptl^nticité du ^puv. Te$t. ;, 
^ennept de plus prè%am temps auquel s^ auteur^ 
vivaient, que les témoignages que Voa aiippçrtéâ^ 
en faveur de plusieurs classiques Qreçs et Kù^ 
main^ di^pt on n'a jaqiidss mis ea doutç l'aujl;o- 
rité. Ceux-ci n'ont ét^ ïus, daos l'origUie» qiie, 
{»ar une .^eule nation» ^ ^dans uo s^l ccm dtf 
mondée , lundis que 1^ Npuv. Test ^ été lu et 
reçu comn^ authentique dans les trojs partie^ 
du glç^) par ses atlversak^ et ses amis,; dans 
l^s pajrs les ^\u$ éloignés et les plus di4^^P% 
pour le lai)gage et les ipœurs? twdi^ qu'il a épé^ 
reconnu dans toutes les sociétés Oirétiennes»* 
comme ua ouvrage des Apôtres et des Ëvangé- 
iistest non-seulement ^>ar les CfaréU^s ortho-* 
doxea, Duis aussj par çeiix qui s^écartaient de la. 
rjègle de ipl étal^lje,, av eç. la différence que ceux- 
ci, ça i^gupaiss^/ït q|}^ les Quvi^^s étaient 

eg5p<iéra!>agthep|tîqqeg, pr^MW^^îc'^t que quel- 
^&fp p^il^agçs étaient rcqrçfMnpus, ju^fu'à ce qu'il. 
se soit ^.le^^é, daips^ l'I^st de TA^e» u^e s^te 
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]^ncn*ant la littérature et la ïarigae des Grecs, qiîî 
a cru devoir prononcer que le Nouveau Testa- 
ment ^taît supposé, parce que les préceptes de 
lïlvangil'e contredisaient les préceptes de sa phi- 
losophie. Mais, si ces écrits avaiei^t été fabriqués- 
dans la période qui s'est écoulée entre la mort 
des Apôtres y et les premiers témoignages enr 
faveur de leur authenticité, comment aurait-il 
été possible de les introduke à-4arfois dan3^ W 
averses communions ChrétreiKies dont fes rap^' 
ports étaient gênés par ta ciistance cfes lieuse el 
la différence du langage î D^aillem's , eemc des> 
£sGiples des Apôtres qui vivaîei^ encore, n'au- 
râiçnt pas manqué de décott\lpir et dé confondre 
Kmposture^ 

On croit <ju1T suflSt e»' général , pour établir 
Fauthêntiçité des ouvragés d*un auteur clas- 
sique y., çie quelque aiicîen art simplement 
parlé de Pouvrage, comme Cicéron-, lÈrtîus et 
Suétone l*bnt hit des descriptions que César à 
tracées de ses campaguet^^ sans citer les jpassages 
du livre ménae; mais on peut foire celte objec- 
tion t ^^ H sV peut que César ait écrit un: traita 
de ce genre-,, nads eonament pouvons-nous Itre 
assurés -que îes eoranientaires que nous lui- attri- 
buons, comme à leur auteur, soient les mêmes 
que Cicéron, Hirtitks et Suétone ont htst Est-il 
croyable cjue Gésar soit Tautcu* d^une histoire 
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4at)s I^^e il y a de si fréquentes remarquer 
au désavantage d^s Gernaains^ remarques qui 
fimt n^ttre des soupçons sur teqr tîmîdité, cjuand 
qm dî^ , aq con^mencement de l'ouvrage , que le^. 
Gaulpisi eux«-n)émes reconnaissaient que les Ger- 
ipains leur ^ét^ient sqpérieurs en bravoure ? De 
pareils soupçons pçuvent-ils venir d'un général 
qui devait ^n grande partie le succès de la 
bataille d^ Phars^ile à ses auxiliaires Gennains, 
circonstance encore dont il n'est pas fait men- 
tion dans « la guerre civile. '> Sont-çe ces com- 
mentaires si fort loiiés par Cicéron et Hirtius, et 
auxquels çelui*çi appliquait Fobseijvation, p-û?* 
rçptqy ,npn prashiici' façultas scriptorihus s>id^Ur? 
Se pçut-il que ces commentaires aient existé du 
terpps dfl Florus qui décrit aussi la bataille de 
Pharsalejj et estime à 3oo,ooq le nombre des 
çOmbattans dans les deu-K armées, indépendam- 
ment desi au?ciliaires , tandis que le nombre cité 
dans lea çotpnnçntaire^ est si fort inférieur? Flo-* 
3PUS poiivàit-^il cQnnaitre mieujc que César l'état 
de l-ar\ii.ée , et aurait-ril négligé de tirer ses infor- 
«latîorvs des n^eilleures sonrces,^ si lç« oomn^ien- 
^ tairea avaient ^lors existé ? 

Touit critique versé dans la littérature classique 
ne répQndrait pas sérieusement a ces objections 
contre Vaulhei^tiçité de Cé%ar, M «^ contenterait 
d*wn sQvrirç dç mépris^ 
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Çep&^imt ^ quelime faibles et tviviaujcque cei^ 
ju^umens paissent pacaitre, ib, sont plus foite 
c|Qfr ce^s. que: l'iNV pourrait appU^uéi; avee raison 
aux éccita du Noav.. Testt^ qû aou^seulement 
sont cités par les preimera Pèrès^. eonusie éls^% 
éèrits'par ees, Eyangélistes- et GeSvAp^tws. ^ux- 
q0elsi^ou3 les. attiib4U>n8»«maîs.€it^s«et ex^iliquési 
si £i>rt au long, qu'il n-y a pas niojsemdl^ donteir 
cpee les. écrits auxquels. ilss font ailu«i0a«»^, ne soient 
les âaêmes^ que ceuit cyxknaus.oni été traosmisi 
sous ce titre.. 

' . En. effets les; ebj(ictibaa> que* Ucnpi ai fiâtes ^'- 
qu'ici n'ont pa&mémô^iH^a))p{u^eftce^4e' proba- 
bilité), et quand elles* sont réduites ^u^Ltttmes^ les» 
plus sinapl^s,^ ell^. xeMiennent à^ cette- qjiestioa :: 
!N'est-41 pas possiUe^ que h^ Nouv«. Xest^ ait été 
supposé? Akis^ l^m: eoadut du poitsible-à^l'c^ûs* 
i^M^f^a^possc ad eGse^y.^osaçiwam qui chasseraHsL 
àa, mande plosiem^de^^prcklufiJiODs^Ieisglttfiestî^ 
mées* de^ Tantîqàité.. f 

Puis donc^^eltoadvei^^aires dit Ghristiantsnieî 
ont aâfancé tenace que te zèle y la péaitratioi^et 
le s^oir poi«(raien^; ^tntr pouir prouvée que le- 
])iouK* 'Fest*. est sùp^^é y san^ s^mm pu» produire? 
un argument solide- eontre luiy il ae^ serait pas 
déraisonnable de^ couelure: contrer la possibilité- 
d^une objection solide contre* le ^Ouna Ti^t*.» et 
d^tablîr' par conseillent FautbentieHé- de ces-' 
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écrits. Mais, au lien de tirer immëdiaterrieiit cette 
conséquence de ces seules prémisses, je cinsserM 
sous cliver» cbefe les raisons qui peuvent conf 
duire un otîtique à^soupçonner qu'un ouvrage 
est supposé. - 

I. Quand) dès le moment où il a paru dans le 
ttionde^ 4)11 a douté s'il procédait de l'auteur att«> 
quel on rattrii>uait« • ^ 

- :s^; Quand' les- amis de l'auteur prétendu 9 qw 
jpouvaient décider la question, ont nié quil fôt 
de luit 

* 3, Quand* é s^est écoulé depuis sa mort une 
longue siHte d^nées pendant lesquelles l'ouvrage 
était incounn, et pendant lesquelles on l'aurait 
nécessairement cité, on en aurait parlé, s'il avait 
efièctivement existé. 4 

' 4* (^and h 0ty\e est diflerent de celui denses 
âtitres o^rage^^ou s'iit n'en reste auc^m aotvey 
de ce qu'on pauvait raisonnablement en attendre* 

é. Quand il rapporte des événemens 'posté7 
^rifiifs au tempâ de lenteur prétendu. 

6. Quand il avance des opinions qui côirtre* 
di&eiitceUe$ qu'il «oiitient dan« ses attltes écrits. 
Quoique *cie (toi*nîei^ argument; isolé ne conduise 
pas à 4}ne oonclusion po^iive, puisque tout domme 
peut changer d'a*is^ ou, par oubli, varier daiW 
lesi dét^k d* la même relation, comme Josèphe 
en doTiiiç un exem|)le frappant dana ses Anti« 
• quités et sa guerre des Juifs* 
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Or, de toutes ces rayons pour nier Tauthcn^ 
tîcité d'un ouvragé, aucune n'est justement appli«^ 
cable au Nouv. Test. II est vrai que Fauste (dont 
je dois encore parler, puisque des sceptiques mo- 
dernes ont faît cette objection, sans assigner les 
motifs de leurs doutes ) prétend que Ton peut 
trouver, ' dans le même Evangile ou Ja même 
^pitre, des passages qui se contredisent. Mms 
cette objection est différente de celle ^ qui esfc 
contenue dans ïa dernière des classes sus-men- 
tionnées, et ne peut s'appliquer à ce cas-ci. H 
faut, pour éviter dé la confusion, faire la distinc- 
tion suivante : Si un ouvrage dont Tauthenlicité 
est mise en question, contient des principes dîa-^ 
métralement Opposés a ceux qui sont soutenus 
dans lès ou vrhges qu'on ne peut disputer à Tau- 
teur auquel on attribue Pôuvrage en ques- 
tion, il peut être iïOnsidéré avec raison comme 
supposé. Ces prémisses ne déterminent rîén suf 
le nom de l'auteiir, et la seule conclusion admis- 
sible est, ou qué'l^aùteur n'a pas été assez pr^ 
cis,' ou^ que les passages cités sont corrompus ou 
mal comprî*;' * 

Oh a objecte ausisi que non-seulement le même 
Evangéijiste §e contredit, mais que ïes différens 
Évàngéfistes se contredisent les uns les au^ 
très. Si^ les exemples que l'on donne à l'appuî 
de cette assertion, étaient m^ètit choisis qu'ils pe 
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l^ sont^ slls allaient même jusqu'à lar démons-* 
tration , il ne s'en suivrait pas que les Evangile^ 
n'ont pas étë écrits par ceux dcuit ils portent les 
noms , mais seulement que leurs auteurs ne sont 
pas infaillibles. Ceux qui étudient avec soin une 
partie quelconque de l'histoire ancienne ou i;no-t 
derne, y trouveront non-seulement des contra- 
dictions apparentes, mais des contradictions réelles. 
Cependant > personne ne supposera que les écrits 
d'historiens tels que Titc-Live, Josèphe ou iTacitç 
pt)ient supposés. 

U y a, dans le Nouv. Test., plusieurs passages 
qui diffèrent des récits de Josèpbe , cet écrivain 
qui jette un si .'grand jour sur Thistoirç Evangé- 
lique, qu'il mérite d'être étudié avec bemicpup 
de soin (i). Or, çi; supposant qu'il fàt impossible 
de résoudre ces difficultés par quelque con- 
jecture critique, que l'on ne pût concilier le 
commencement du second chapitre de Saint 
Luc avec la relation de josèphe ou de Tacite ,, 
ni le récit <[ue St. Luc fait sur Theudas, avec 
Iç premier de ces historiens, il y aurait çnicore 
à décider lequel de ces auteurs à raison, et en^ 
supposant qu^on décidât en favei^ de Josèphe t 
çt que St. Luc eût commis, une erreur sur la 
temps, en donnant une fausse d^te à la rébellion 
de Theudas, cela ne combattrait pQJnt l'authen- 

c (i).Lardaer ^iil VIL p, 3a . , ^ , - . 
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tîcité des^^ttes des Apôtres, mais seulemeot 
ISnspiraticm de Fauteur. Le cas serait très-difl^'*' 
refit si, dans les Actes des Apôtres on pouvait 
trouver des passages dans lesquels les événemens 
i^ieoutés sellaient postérieurs à la mort de Tau* 
teur, comme, par exemple, le rëcit du fau^^; 
messie BarchOcbebas 9 qiu vivait du temps d'^r* 
dgkh^f.aUxÉ» on serait fondé à conclure que le 
livKe a été^rit plus tard; mais on n'a rien cité 
^ semblable qui milite contre leà Actes des Apô- 
tres, ou oontiie quelque autre partie du Nouveau 
Test Enûmi ^oar. récapituler Jessk cliefi^ su^, 
SDeotiona^s^ i.^ oh ne peut prop ver que qu^lrr 
qu'un ait douté de Tauthenticité du Nquv* Te$fe»^j 
dans le temps on il parut j 2** on ne peut rien 
alléguer d'où l'on puisse conclure qu'il soit sup- 
posé; 3.^ après Ifî mort cfes Apôtres il ne s^ëst 
\^UA écoulé une loi^ue période pendant laquelle 
Iç N. T. ait été inconnu; au cofilniire,, îji, est^ 
cité par jbs ^contemporains de? Apôtres,^ et IfÇÇ; 
.rapports du secox^d siècle sont plus nombreux; 
encore; 4.^4>ij ne.petit produire contre lui paçi)!^ 
argument tiré de la nature du style, pfii^qu'il^ 
çst exactenn|ent,ce. qu'on poi^valt» attendre dçs^ 
Apôtres, uuiGrec Juif, et.noti MU Grec Atfjque;^ 
5-^ on ny raconte aucun fait qui soit arrive 
après leur mort; 6.^ On n'y soutier^t aurcune^ 
49.ctripe qui contredise les principes connus deî^ 
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auteurs , puisqu'il n'existe auçvtti ohvfdge deg 
Apôtres outre le N. T. Mais on petit dire, à' 
l^onnéar du N- T., quil renferme de nombreuse^ 
contradictions avec les préceptes et les ensei*» 
gnemens des Pères du second ejt du troisième^ 
siècle, dont la morale diffi^re dé celte de TEvan- 
gile, qui recommande te courage, là soumission 
aiix maux iné^vitables', mais non cette ardeur 
enthousiaste pour le* martyre, par laquelle cet 
siècles se sont distingués. H Eût illusion il des 
déi^monies inusité^s du inconnues t^ieièdtes sm^ 
rans, dirconstances qui démontren|[ que le Nou^ 
veatli Test, n'a point été ^critdans fua dessièeler 
postérieurs* 

$ECTION IV. 

; lUiêâns posUwe^'pour taïUkenticité du N. T* 

D'après ce qui a été dit, Ton voit qull nV te 
pas là moindre l'aisôn pour dduter dé Pautben- 
tîcite'de ces écrits, et qu^ sont " âusisi ' bîen^ 
iTUthentiques qàe les ouvrages les inoins con- 
testés chez les Grecs et lœ Romains. On pom^rmt 
cr6îte due c'en est assez: pour tout homme qui 
n'est pas décidément porté au scepficîsme. Mais 
comme la vérité de la religion Chrétienne reposé 
sur cet article important, et que le N- T. con-^ 
tîettllé récit de miracles opérés ^ et de prophétie* 
^complies plus tard, ce qui a besoin d^être onéiix^ 
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( 46 ) 
prouvé que ^teè Ivénemen» ordinaires, et que Fom 
peut douter si lé N. T. n'a point été écrit après 
l^accomplidsement de ces prophéties; il ne s'agif: 
plus d'une spéculation curieuse, mais d^une re* 
1'' cherche sérieuse et nécessaire, afin que si Foa 
n'est pas éatîâfait de la réfutation des ai^umens 
qui le combattent, on cherche les raisons directes 
tn faveur de son authenticité. Ces raisons peu« 
vent être classées sous les trois chefs suivans : 

i/ L'impossibilité d'une fraude, d'après ki na«> 
ture même de la chose. 

2/ Les iEificiens témoignages des Chrétiens, dei 
Jui& et des Païens en sa faveur. 

34^ Ses preuves internes. 

Nous les examinerons séparément dans les 
sections de ce chapitre. 

Section V^ 

I ImpossibilUé éf une fraude 4' après la nature même 
de la cliose. 

On a 4i|^, cjaiis le premier chapitre de cet ou- 
vi*age> que ^ JPierre iav^t,<îilé les épitres de St.* 
P^^ et l'oa a donné la. raison pour laquelle 
Cps ci^tîpn? sont si rar^s dans le Nouveau ïes- 
tfœaçnt ; p^rpç i^^U^ étaî^^t alprs trop récentes 
^qittr être ^^éf^^ent' cooiiues, «t non parce 
q^ l«s A^^tfes. 41e g ffi yyi sfgiignt pas leurs qu* 
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-vpages respectif, Or^ St. Jean, Timjdftaed^ Apd»^ 
tîre9 vécut jiisqiles ^près la mort.de DamiUen, et 
pendant sa vie .aucun iinposteur n'aurait été assesi 
«ot pour imagiaer et répandre des ouvrages sous 
fion nom et 30us celui <les autf^s^ Apôtres, et en 
wpposant même anè teutative auasi absurde , jb 
n'auraient pas été reçtis sans contradiction dan^ 
tcmtes les églises Chrétiennes des trois p^ti^Qt 
du globe. Il est égalÉ^ment impossible qu'on les 
ait iaventés depuis sa mort jusqu'au milieu du 
second siècle , puisqu'il y .eut p^idant ce temps 
éÊS disciples immédiats de Jean, et depuis le mi- 
lieu du second siècJe jusqiies aux siècles suivans^ 
les récits sont trop nombreux pour admettre la 
supposition d'une iraude plus tardive. 

Section VI. 

Témoignages des Pères çt des autres écriutUns 
ChrMiens des premiers siècles. 

Dans notre recherche sur Torigine de ces li- 
vres, il est naturel de diriger notre attention sUr 
tes personnes qui les ont lus et étudiés îl • faut 
donc se diriger ici par le témoignage desjPèfes^ 
des premiers siècles; on si leurs ouvrages sont 
perdus, par les fragment recueiltfs et conservés' 
par le soigneux Eusébe. Les Pères ii^estoliques,^ 
comme on les appelle, Ignace et Polycarpe qui 
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parlent de Kvres , particuliers du Nouveau Tes- 
tament, méritent surtout d'être cités, puisqu'il 
est prouvé par leurs écrits que , dès le premier 
siècle, le Nouveau Testament existait et était reçu 
comme authentique. Si les ennemis du Christia- 
nisme prétendent aussi que les ouvrages de ces 
Pères sont supposés (i), nous pouvons citer au 
commencement du second siècle le témoignage 
de Papiaé, qui connut lès filles de Philippe, dont 
îl est parlé dans les Actes des Apôtres, et par can* 
' séqilent plusieurs disciples immédiats des Apô- 
tres, et après Papias, Justin martyr, qui a écrit 
dès Tan i33 du Christianisme. Et dès^lors le 
nombre de ceux qui ont cité et commenté le 
Nouveau Testament est si considérable qu'aucun 
sceptique ne peut recourir à hi supposition, ou 
que tous les écrits de ces Pères soient suppo* 
ses , ou que le Nouveau Testament ne fût pas rer 
gardé alors comme ^ancien et authentique. Au 
troisième siècle, le nom d'Orig^e mérite d'être 
particulièrement remarqué; c'était un écrive» 
ërudît , un critique ju^ieux , il connaissait beau- 
coup d'auteurs anciens que nous ne connaissou» 
nottement. Mats si je voulais introduire la longue 

(i) Même les «mis da Ghrislianisme ont aussi soopçonné 
l'aohenlicîlé des écrits «Uribués aux Pères «poslolijijues* 
Lardner a prou?^ qy# la, premiers épttri aco; Corimbi^ià 
est le §eA aufrage smlieaii^p» ds Ç^épeal. 
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ftinte des Pères qui paraissçnt .successivement 
comme témoins en faveur du Nouveau Testa- 
ment , si je voulais citer ce qu'ils ^disent en faveuir 
de son authenticité , ce serait noa-seùlement 
trop long, tnms ce serait inutile après les travaux 
de Lardner (i) et de Less (2)^ auxquels je. ren- 
voie le lecteur;, et femploiarai la fin de cette 
iection à lever une difficulté qpi a fort embar- 
rassé les critiques dans la UltérMture théolo**, 

On a demande pourqiiou s'il est vmi que les 
livres du Nouveau Tesjtament aient été écrits pm; 
eeint auxquels on les attribue, les Apôtre^ font si 
imrement allusion à leurs écri^ respectifs vel; 
jjKHirquoi les Pères apostoliques c^tefit «l rare^ 
neot les ouvrages des Ap^tre^. On a répondiii^ 
dans le premier chapitre k la prendre de €e% 
questions; et qoantàla secxmde» on peut rem^^^ 
querque le premier siècle n'était pas celui des 
dtiUions» même parmi le^ajiteiirsprojEane^; c'é«<! 
tait précisément le contniii:^^du nôtre où il est 
de mode de /emplir des p^ges entières d?% p^^. 
sages d'autres auteurs» £;t ^ r^iRcien Testament» 
ffjne les Juifs et Içs Clurétiei^s .}i«aie(^t depuis lew 
enfance, faisait exception à cette, règle , on-ne 
peut appliquer cette exception au Nouveau Tes* 

^ (1) CrédIfatllV» ée l'ystoirë SvèagéKyiei^ 
(9) histoire èé k ftbligto*éi' • * ^ 
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<*9) 
tsièSm^ éotkths ëver^é parHeé «ni iii fcn1«i 
Sltti ' 'éëi p^fiadds dHK^rente^ » et probabli^nnënt 
ii'ûttt ^as'étë réunie» éri an seiil Volume avant 
fei lift Ail.'* siècle toë ù'esï point lîrtë objection il 
iirirë dôntfë lé Notireàû testament qu*il soit i*^ 
rëbdit iéitë par les Pérès apostoliques;' et qiiaijf| 
on en pourrait prbdiîii^ uri qui n^ aurait pias fait 
tme seule allusion' à ces écrits^ cela prôUvel'ait 
tfîlssi paà contre t^t^ âqihentièitë que le sileifcé 
dé St* ^dl contrîé'lés épih^es de Sti Pierre ou les 
ÊVangîléi de St. Matt et dte St. Lilc. Cette cir^ 
con^tônce au cdntralty^ donne une fbrté présoMp' 
tion que les écrits dé eés Pères sôht* âUtfaenti'^* 
€{ues» qu^s ont été écrits par des CdntémporainsI 
de$ Apâtres^ iorsqtre les 'livrer dd'KbuVe^l Tes^i^ 
tàmënt n'étaient pâi UdlVerseUémen t cdHnUsl ^ et 
qu^ils ne £aiâ«èlit pas, eàmrhç 1-Atidëh It^està^ 
meni; pai*lre de réduêation C^rétSendë^ C'est 
une ob^t^vation ^iii n^a pas ëdhappé 1( ceUx qui 
ont tàçfaé dafas des temps postâiîëut^dé faire pa^^ 
rs^tre feurs pl'oductioad' ^lous le$ iMitis des pre^ 
miêrd Chrétiens^ conime on k voie pallies hemé^ 
lies pi^eadués de Clément Roniait^ et la dis^ 
ptite qufon y raconté^ entre St« Pierre ^ SimoU 
le magteieti* 

i/bÂ$ romissiod d^tie lEiëtitë «it«titm , ddiis i^é^ 
ptlM authentique de Clément tlétnian âtiii CtM^ 
nuthiens est nanH^ukolefit éttriiûant#^ Mms «iii 
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J'aiitiquité du/N. T. que t^s ^les .ai;gumc;n$r4€. 
ses ennemis 4éclai*és.jp^,^u}:.]p^înçip4,<{K Ç^ 
ment se prppo^ dans i^jtt^ ^B^^^ ^^t d^ <^HW)t> 
^e les Corinthiens de ki jç^^i^rectiqn d^,ii^Q)^}||^ 

et il cite à cet effet plusipui)^4mssag|e$ idp^Y4¥!¥?^ 
Testarnei||; qui, jà Teî^c^ptiqii fjfî ^h xix^.^$fT^7fft 
^ prouvent rien, et après ^ycj^r :lu cette épi^re 
on est plutôt dîjsppsé à mettrfjjep. doute qa^à adT> 
mettre une. doctrine si n^al j^piiteQue-, Qr, pf^ sf, 
demandef i^i^i^ll^eo^t, ./si la première ^ftrc^.^er 
St. Pai4 ajux Çariothieqfivif partait alors, cqqirnenj;, 
est-il possi^Lç que Qéiijuf nt ; aijt, < pu, négliger , de^ 
parler du qujnzièa>e qb^tir^^ d^s lequel 1^ dopr, 
^rine qu'iï^ v|iujt: étai)lff;,<4ëtijijt ,^ 
prouvée par; te^s paeilleuf^^ argt^pe^s , J{n^. ^W-; 
tenue ps^,l'^\^ùfit,é d'w^ Af&]ife Sf^sç^é? ,j , .:; ^ 
^ Le Docteur Less,: qui le^f^nûçr a découvert| 
cette diffîçul^ j a aussi expliqu^e^^. çt vQici qon^-ri 
inent : il pç^^.quc^ Clénje«t TQulait plutôt .pyourri 
ver PharmonÎQi qui eixiste r f€(9tr^ le Vieux, etr 
le ?ïou v^at}:. l 'f j^^aaxent ., , sw . la résurrection^ 
des naorts, .fiiie . de monti^en uj^e dpctrine qu'ils 
croyait vérH^l^;,qtie Voa trQuvj^ dans le quarr 
rante-septième chapitre un passage dans lequel iX 
loue la. pre<ûi^r^ épître.dcrl3t» PanI jauxCo- 
«inthiem,: et ^liorpiû^ les . Corinthiens, connaisr*^ 
«ISM^nt 9B^^ iQfjUte épitreit4l/^yKât qu'il siiffit .dt 
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sàge^ do Mopreau. GeiJke m^hc»tion .pejbit>$^çv4|r 
à éM^ïmt Ifi .4ifl9èulté en /supposant ^t^snccifte 
ëpitc^ ds!iGléineiil; saît^uUu^ntique» JMfô^i ^^^^19 
porté {diUdt.à: peûseDide joejfte épîtreap i)9qfi)pye 
peinent en gënëral les fi^woa des autres* .0[iivra|geA 
idlribiiébt^icët ancîeapèi:Q;j(l)« Le Qoiti de Çl^- 
Msat >raesnttle.. bîeâ prppre ^ à ^çcnédilter upi^ 
fictkM) rt^';l'2tttlew. partit trahir so» ^fipoatwci 
p» une iimtfttion ^Eectée de la mamièr/é d'ié/t^rirB 
dans le. frotoier sijlcle^ Ayant rewar^é'^'j) 
était àldrs de. mode d'évitei^.lËss citations ^lU a Miîri 
la ir^e au point de dépaAseIr les lioi^Aes de \t 
probabilités j, ..,.» 

, SÉcfioîf VIL 

Itêfhotghàgéi ée$ Tiéréttgueà des premiers €iiûh$k 

La pfeùve ;que Ton tire des écrivains hi^réti- 
ques des premiers siècles sert mieu^ eiicorb à 
prbuver l^aulhenticité du Nouveau Testament 
que ç^]fi,dps Pères orthodoxes; non-ZsçuIetpent 
les» pjçe<Bip^ falsifiaient ou expliquaient mal cer- 
tains passages, mais ils retranchaient 0eux qu'ils ne 

(i) Wetitèia' a découvert âoe tradaiction SjritqDe âèf 
deux épitte». ée Glém^ ftdtai. j|«HC'^Ojraiv.totèÀ0l^ 
»èBMK ^ndnkt^ t * Larduer Ja étttil, eiiii9é|^on«iB à WéW^tA 
une diitarUiion sur ce ftoîet^ Loadrci 1768. .«»iipfà!^ 
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fièrent Oé^, <«ette cyrcqiistiràcé %st «n^^téun^ P^^ 
fivé-^q«i^{s reconnaissaient le N; T. fionr^^rèy à 
fëifcë^lkm <le ce& paiéagei, l*obyrage)de8 Ap6r^ 
tl'^l'Ilè pôliVàtent Jài» qtx'ùtk Apôtre' fiiU?.qn door 
4ê^^ti(èSMIie , et reti^mehefr sé^ Asrîjks du oamni^ 
tnàiâ l^fnMs tls n'o^t^i^ietidn qiie:L^\pâtre n'èto 
tà%i péÉs faiàtéi». CebW^^9 àam U'booefae à'vm 
&d»è^m «Bt là iiFlsSIfeuïispyètiT^ iqifi»n pm^è 
dônkier,^ comme élte a été dohrièe dans oq 
iéMpà'^'âVèt dés dctoAstétfté^, ofii # on araifc 
piï éleviérîtîès objèc^oml, dn les aurmk; m£^iUible-> 
tkefk ^ttKMteîteSy'cet ^v^ù ^rèu\% inyincibleibent 
' que le Nouveau Testament est bien Tonviage <ies 
Apôtres* 

Les témoignages de ce genre y qui donnent une 
ffé&Stve si /positive n'ont -pas été ïéunîs comnïe 
ceqx (^es Pères orthodoxes. Lardner qui a fait un 
ça^iogue si' consldi^rabfe àe cé^^-c1 ifens $a Gté- 
dibilité àe I*Hîstoîre ÉVâing«&liqae, ^â pjhekqû^eii- 
lièrei^ent négligé les autres (i);ti(On ^lills ne 
,W hissent pas boiinii^s, tihàis parte i^^^ ïès'ès- 
lîinJt peuïav^orable^ a 'lâtiaàse du OfiWkïlaft&m^, 
. ne^'co^îâ^if^^^^^^ 'i((re,^àr déttt'VHison nféhié, 
cette preqve est la plus sûre qu'on puisse îpur- 

(i) MMadig n>fpo''0iro^MilCi^ un iràieé* partipàlter & 
'l^rtfafliM<4iir Miujet^^ol. IXdte dbtPigç» de ce laitat 
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saL (>kiij^ «aulî^i^ à^néfWtit <^ i^ J^an y. 7.^ 
%C^ p» :ét« éc^t fw VAp^W, rwçnnMt Bf|r ^ç 

pitre âetaië> di$prQ|M>rtiQpa^ ^yex: If içfât^^^e Tou; 
xv0g^fà fol^oMsifterait jdes jrftcfaercb^t quî W? «fr 
ipdenf imii ieôr plaée dàn&une lolicoc^t^tifMnvgé^ 
fM^ra|e aaiBL T» Je désire <}ue (pnelquft «HAr^pt^ 

aux ouvrages de Larcloer. A préseniil^ nt^cït^^ 
ni qÊè'^bêBX M:eœpt6& i^iii pourroiitdbiMi^ pie 
idie'chi'Msfe-ji' - ' 

- Cénirtiie, €onteni{HE>raîn «te St» ietu^ PPmmt 
nou» r<m$^gaerit kî»' aii|eieiis. hîsUnrietis ^ $Qutçw 
naft li^ E^ei<95^îté €^ ta • <:îriîancisioci et I\>iis«^aw 
lio» de la leî Mosaîquer et conune Sk*. Paql ço- 
séignait dans se$ éplfres^ une doctorre eo^airf ^ 
€émithe>e4 ceux de sa s^cte, nîatç«t.qu1| ^ 99^ 

Apôtre falSp»^ : Tof^ «Tt rtûwXdf et^trrùuf^^k^ ro iMi «rtf» 

«•». «ŒT. ji»f -w-.^^infwîi^fi ifcp^«^ J^/>*«c I V îWfî*^»'* 
Epiphao. adv» l^aeres.. xxViu. 5^ Il «^lijt i^^k^ ,^ 
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IfepVéïfirféff siècle; et ^d'elles étaient kff mêmes 
que cellé^^qbe nous à^ùtïsk prëffnè^<pmk[ùlea 
hé se fcèfrfëtite pas #eti parler, niai^qutei les 
éiie(i), ^.^ Que Céfhrthie et ses ^ecbrfenrfs:,^ loîp 
âe iiiér qdè tes éptfrèS'èiis^ef^ i^i) èèrites; par 
St. Patd,lé« regardaient ^JoMmt^^ottHrra^ aiithèn4- 
tîqùe de cet ApdlréV'piifsqi/ite prâiràKkiien^ pour 
cette- TsilsôTv même qttll était uni diicteur dç 
Wensiôhgft Les Cërint|iiens au eOBtiraH^ ipprour 
Vaieftl' l*ftviangi!e de fih'MattfaBoè/iparpe qu'U 
li'enéergR^^ rien de contraire K lèuw prinrr 
cîpes^{à^ ©lè EvangUe existait dQne'du<pi*iemier 
^ièd*^,*»* ^ttoreconnsgssaî* qtt'ilavaîlfiéîéjfcwlfc |)^ 
St. Mi^ttMeuV ^-^ . - .. " - - / . <,. ..:,,, v^ 
Lés^îEWbniÉes, seçlè Clii;ëtieaQe cwipoiéede 
Juifs d'origine, qui vivaient dans lai(:on?e«de Bà* . 
san , et -datts' sçwii voisinage ,rà" Pella , Casera , As- 
taroth eî Garnaïm, adc^iAèrent TËva^^gUe de Si^ 
Mîittlîiki% jcomme leur principale règle de foî| 
quoilja'îls le corrompisserit par défi ^{jtéf ^tî^os et 
des additions ; mais ils rejetaient raut:arité de St 
Paul,- parce que ses épîtres conibattaieiit la loi 
J^vîiique , c3e qui signifie qu'ils le Croyaient l'au- 
teur de ces épitres, et que pour cette raison ils 

(i) Une parlîe du passage dEpiphane e^l tiré dé Gai. ▼• 4; ^ 
(:iy Selon Eptphan^ bsres s8é €lia|p. vrik ne r«dinsl« 
talent f^'so pïirtîc. 
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Il dit :(( qu'ils ^vatent les Acte«»;(dê&'Apdil^ëâ^vee 
dësfjdjidiliaas qm fiaient jusqu'à ^ôuser'Stv f^ut 
d'âtcttu^ feux Apâtcè.JQs distAfe i|i)& ^t Bafit^ a 
Uâ-4»éièémvoué étte né à T^He<féè là, ib can^ 
^etit^qift'il était «Grec^mûssani^y M afipelant 
à' sest' propres, paroèes t ^ Je 'SU%(^ 'Ué' k T«h?s€^» ci^ 
l^im â^^ne vilie tnipoftitfite>^> âcl«^ xxu 3^. ^Us 
préteiM^at €gx^ soa |èf e £t 8a i^èi^ë étaÎ4^t%i 6rrecs^ 
^!à%x^it^Mviasàem ^^ M éprils ^ la ftlb da 
grânà^^tv^^^^teè ^^àfia ds» répoi^et^il se fit pro^ 
sél)rtei, è* 8<wiffrit la *S*?co*îCîso»riiiai^ comme te 
ntbriig^vH'^t paâ UèCi^î tf fut gràvé^^^ent'^oiféiisé 
«ti éârifrtt i^ntre* Ikk jeirconeistoi*) It^ ^^Ibfc^ et IW 
kÀ«»^ ^iph«.ihaÉres».]&XKv $< 16; >» eti ^. aS», «Que 

St Paul'Vjfa^lk pcsnaent pcnour mt C^ree et ui^ 
Bafis»!:},.^ cpii divk%t Msuite pfoséiyie^ cte. » 
fiu$èli)gt> bist- SÀc\^ li. uu ehapi j^xv^K; dit tk 
métÎEie cho)$e des^ E^iCHnies et r^iovte '«^qbllf^ 
rejêtaiêiit IdlUèisl s^s^^jiUires et Vappefaietit ui* 
apo^tàè^ parce q</iFs*éiQÎgnaît de la= loi I^itique.» 
^ .çe|te. sççleqiii exista. si prampteiiaent ^, puisf-_ 
qu'elle était orîgiimreiTi«iH composée de GhrétienS' 
qui s*éi2Ûeiii enfuis de Jérusalem à Pella, malgré 
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]06i difikulÙs (tmi devaient décocd^t potof^epedi 
I^HUth^qUcité cjea ëpltres .dfr.&t;# Paul , l^>re9on«t 
m^^i^fft patir en être rautenr (i)^ on me ,peûl 
^ler qu'il n'ait été c&nddéné comlde tel diè 
|a^, prefoier^ temps. 

^bjroÎQli, mus fournit im. exemple deàjhéré^ 
|îque<$ , qdi pfCQ^ent TautiteAticité dil lOiottv'eaU 
Testament» fw* kurs retmnchemeos eï fciw^-aU 
aérations an t#i(.te v^n id« Jeieoucilier/ave^Jeuc» 
o^ni^ns- Il vivait nu eomm^^oçement ,étt j^ei^end 
siècle; après av4}ir remp^ peilcknt pkiflMHir» 
|uiaae$ ro0Î0é d^ prêtre • il quitta l'église qui était 
étaUie pour publier ^6s Mrééii^ dès T^Ui' i;36i(;))# 
Il vécut c)on^9 d^ns uti â^ oà il ppuv^t fitctle* 
pïeot déqojayftir $\ les écritsi àû Nouveaii Jn^bs^r 
çieqt ay:aieat;été Satiriques après U aHMi^l! d^ 
^pdtrt^Sv fliçpa\me il s^.regatdaît viveipaaiip^ 
«ulté par le parti orthodoxe^ il ne pauiv^^it nataùn^ 
quer de désire;* fair^ une déooaverte qiû< iui âurail 
fourni les plus «ûrs moyens de m venger» U avait^ 
aussi l'expérience acquise dans les pay^s élMn-* 
gers , puisqu'il avait voyagé depuis Sinope > k 
lieu de $a naissance , à Rome où il résida 
dans la suite t afin d'obtenir qu'on levât Tex- . 
communication que son église natale avait pror* 

(^) 146 p9889ge d'S^psibe est plos coBcluant ^ut é^lvà ^ 
(a) VTalçhi^ hUi, ^ei WréL 
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pays qui est H^tte Stnope-fA «ftoéie^ il ne put 
ééd^^nip knoinéife trace eis IBwpttr dt la« fa-* 
iMricefâoa du 'KMt»M Testamait il fut dow 

i^aïutrôs «MgreciSé U dit que lf£i^flffi§ile de Smàà 

«fHttlyea> l^éfM««* âux liébi^rà , ^^^t^^^ 

#î«i«i et de S|kr;f^ipiét^atmi bit» qp? le Vîeiât 

•péHr les Ghfétiem. #eïitreprft^^iqae sîtèrè 
^ nSvangilé ëè 'SV^^'Lûc, ét'te dis êpltreà^ëk 
St Paul atnç ^Rèriiiai'ns , wxx Côrih^iém , fi^ 
4hMtes y aux ^Ephésiéns » ai&' PMfippiens , àùt 
Ttièssalofiicietti^'et'i' Phlémcm ^ et pubBa pëat 
l^sàge dé séâ ifisëiplés ^ une nbiSirelle ëdifiëll 
de ces livres , dans làqueHe plliéiëurs passagiÀ 
différaient consid^^emei^t 4^ ceux qui étaient 
H^^énéralement reçus. Entre ceç pass9§es , qu'E^ 
phane a recueillis dans la section xi/ de sa 
quarante-deuxième hérésie , il y a ijes exemple* 
de ce que les modernes} appellent i^ariœ lectiones^ 
variantes (i), dont quelques-unes ont été reçues 
comme authentiques, et qui probablement ont 
été occasionées par les manuscrits de Marcion^ 
Xfl^rens en j^usieurs endroits de ceux d'Ëpiphan^. 
Su s'en était tenu là, il aurait été irréprochable^ 
mais comme cela ne suffisait pas pour répondre 

(i) Prolégomèact 4« MîH. 
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ifanoéitâ *i»6^ i6o^kli»$ U>iiftJb«)ii0y%«ilpés édite 

M jp^ri04f .; )é«9«i^'; f «tReJff .iW#^: 69 et ^y^ 
4km f^^ pas .<]«b%r d^iegi^r^neryqtt^n^ li|^ 
jfeîres ^^^oBi^^f 'pojw.aut|3jçfl4iq<»^s j:»ar M^iofi^, 
ifppt.ofis njiêiig^ (^res d^i§t,[^l^<cmi d990!fft|v 
•flWqnie i^pu^^I'ai^^ifts ,|>»quyé^d||}^ la |k^;«i^e 
ilW^ !^.<W)(fil?aBJ|^ , la|.|^, fijcte .prewy^.^f 
^vérité dft^tne^ r^jljgiom , . ; .. ,. , . , ,.,, 

"jfcnô^^nngéi ^i^ juifs et àeh^fé^rà en Jai^éur iA 
. 'l'mittieRtiùit'é dû Nout^eâi Testaments' '" ' 

Les témoignages des Juifs et des . Païens eh 
faveur de l'auihenticitë da Nouveau, Testament, 
|ont .aussi itpportans que ceux que nous venons 
de citer, et Lardner en a fait une ample col- 
leciion dans un livre écrit dans ce but. On 
peqt cîler des . auteurs Païens ^ qui de fort 
ponne heure considérèrent le Nouveau Testa- 
il^eai^ cunuoe.aiul. ouvrage des Apôtres eL àes 
Evangélistes , et ChrysostÔme ' reaiapque " ai^c 
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^frftre itiixi GcdwrtJwais^ f!M/ÇeU«; et Vatpby§^^ 
deuk'entii&nrirda <I%ristiaiiisai£.^ mnt des ^^nen^ 
fmissans enî âivimr de PaàU^u^té dtii NotaY0aA 
trament ^.fusqûlts n'aimiUb^ pu «rgmaevAm 
9biri±e«lës3firéoé^tes de l'fivâqgile si ce Mvre n'» 
4^ déjà exîàtë ; «voîct sesi^àroks : î r 

Jî Je n%h i^fi^Harai f>aSi<iàitii]|oîgu^e de Lactea, 
c^itHqu'il'iMvlèjdes éceîtq dte? '^Uiriâtiens que Ym^^ 
ppstour Fi8œ^A»8 leur expliquait, il ne.di;»Éitt 
lé'^KHH d'ftrieiwde œs ëdrîtsi} eomme tes .Cfaliéf 
tâ^d^ qiWfjE^Kseo cOiiina^aâ:^ disting^ 
nMte pu», et iittplMrs efc q^ie Ifut par uqe'Vi^ 
latiM de c^lte lèi qu'As séi séparèrent ^de >Ppri&^ 
]^r|nus; domme-Ies Nazarééai â^ëqueutaîesit.Ja 
¥i»6^age de la> résidence de Lucien , il ayai£)pioï 
liaMement toui> parler du iVieuK Testam^niit^ 
de fEVmigile Hébreu de S^b Matthieu , .jE[ii«iil6a 
^àzar^ii» ^Aopt^nt comjqdie leùi^ seule rè^ :de 
M i iùétê^^ë^bon de ret»trq«ier qu'un milmr 
païen du ' mffîeil da second siècle connaissiôl. le^l 
ëorits sacré»: des' Chrétiens 9 quand ce ne serait 
ipie FEv^igDe Hébreu de St. Matthieu. .. / 

, "ipelse V ^90 contempprâîïij^ qui écrivît contre 
les Chrétiens , dans la seconjde moitié du s^çopd 
dècle, nomme leslivres-du Nouveau Testament , 
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^im ifife ûmfm99l^y de^mâti iqpTàttfé çâKMm 
itfûtt c'jétaîent les^^ibémet livres <|iie dou^'^icpm^^ 
pnésfot. Mais aa Ueucie grossir :cdH3eJ«brpçtaçiT 
tion des extraits tie C^e, je rea^oîé m^s lâcteiinf 
«dx ouvrages (teLwdner (i) y èe^\ kef&fidsktê 
«cke €hs«rvatioi][:qiii.iiHérite d'être ^séfe* Gth§ 
reproche aux Chrélî^is W^skVioîf éiéqv^ÉmmtS^ 
Um^^^m qutttrer leçeas.nlîfttreâtiea^pottv Je od^oe 
teflfile^ eu comme il ifr dit^ d'avwr ^fe^v^ 4'KviiljÔr 
gUe tr^s où qfiuitee fois diflirçoU». et de* rtr 
courir à la ieçoa qtiiialkdtie rOBëui^ijà leur Ilot 
larsqu'ib étaieat.prîesflAi par leurs [adinadrfâir)es({|||p 
Ofvgène répoad:quri|/ee conitaiit d'«uttes allér[ 
sàtîéiis que ce^es deèi iCinosticfiiesi^;^ SfdrcÎQïi 
B^^netwd^s Vàle9Unieô& rt de qatS^ues-auti^l 
fuy^dGàrakoti^e^ieg^e étaUUrtjiDaosvoe ^«h» 
la qUestiob appartieoft à la seètlari précédeat^t 
•lie' ieonfirme par k; iknacbe d'un isdxfm^i^ qtif 
les jQiiostiques , joat cfest k eux seilkiqu'iPiQ fwt 
dppfiapier ee que CaSse !dit des . GUoetieus > i^n 
eohiiai^aient teiiiCviie^ $ba jSfouiiéàii* Test^nle^ 
eômmé ayant ët^ écrits par les ApMrte) et (fa-'û&i^ 
«kératent dans des tnctrs parUculi^n v^fio qve. i^f 
livrés correspondissent mieux à teort prlmqpff^ 
D'un autre côte , il se peut que le» altéraiij^Q» 
dont Celse à£att un reproche. anx Ckrétieosi»^ 

(i) Témoignages des Juifs et des Païens C^ XTiii. 3. 3. 
(^)'Coatre Ceks. ii. H. G. a;. ; 
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Èïiàèttt ^âtk t^riânles, oèoifitt'pw ftemplé 
Myrc I. it^ oKk ùA tit dàn^ filujdeifrs ikianiiiiidrfts ^> 
« dàM Ësàlô le ptropbètcl ^ «r w*«i« t^ ^^iirr* j) 
dans ce caî ,* ùa Ghrétii^ft fioavait répondiie à; 
edse , tiéuff tl^ofuvons dUné 'd'autres manuscnts j 
« dàM les^'^^tfHsj» lit. <^éiç 9^4liiïr«K. De cetbf 
hypothè^y il suit qike H f^adVëàU Téstarhent) 
existait depuis long «-tempâ 9 ^^t'quH ain^'éti) 
souvent tfâtiscrit ^ puisqff'dh n^auraiti pu^ t«oiiVe# 
autrement tf^ ou quatre l^ons différeotes sur 
léméme tette;^ - ^ 

lie tdi^ioignage de Por^yre est encore ptos 
Important qtie celui de Celse. H vivaH à hLvé^ 
Ttié cent âii/qées phis tard , mais cette diift^ 
rence est amplement :com|>évisëe par son ^pro4 
fbnd savoir^ et I9 sévérâé de non examen crif 
tique des écrits ^crés. E iiaquit l'an â3d^ de 
parens Terriens et Ibt a^pekf Malefad , ;il>ë9k 
aussi désigné scni^ le iiom du Batamen de Bmh^^ 
le pays idésanaissiuiure^ MàlbeureqiemMit fo^Ét 
nous y le zèle peu éclairé des Empereurs €hré«« 
tiens'a àoëa'tttt^beaweott^ 4 qui poorprfènt 

wrvlre^etttietlechêffit ia >eause*du Chnstiamsme^ 
tilbot ami siDcèré de niMre Teligion dwineraft 
^otontièrs 'lés ^â^^^s d^un Père ^ Végim F^i 
attacher ^éfi;'ltemm€'s ceux de ï^phyre(i). Mît^ 

1) Ceux qui sont^dirigés contre la religion Chrétienne jt 
dé P^ihagort et dt Plolîn. 
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drfofi 9es> pratégKmièoesf a réuni ilifièmpiçfiil^ids 
objections de ce phîktsopbë cùnbte ifiks..^asseig«tf. 
4ii- Naiweâu ToslaBieiit,' ^t Laf dnerrTlîA ^â^ . jdu& 
au Idug dans s^nljéegMPiigndges .des.^tfs :,€)t,d^ 
Païens^, chap. axj|fy>i^ t$ed;* 7» -e^r il* rf^marcpie} 
^ë dans le pse^.^ :|i[^mea3:^ nous restât» 
il* est fait mention :d^ fivangileftdelSt^&fAtthieu^ 
de j St., Marc et r^e, Srt« . . Jean , de» . Atet^s de& 
Affaires et de i'iépitre; aw^ Galate$%^ Qut ne pow« 
rnms-TUQUs pas conclure si noiis^ariofis; tcHis^lciL 
ouvrages de IH)rphyre, puisque Jérdnfte parle :d$( 
Qoinbtetfx .pateages ^ur étaient' les objd^ de! sa 
eriUc|ue* Or, on. voit; d'après IfS; obîcfctîonal 
métnes queles lÎMresf^autquel^ Porphyre fait aK> 
ItisiQn, sont les» mâiaptes quje nous possédons iel 
qu'il ne sangea jamais à. nier qu'Ss fussent éùri^ 
par lés Apâtres et ks Bvangéfotes ^. que oonunift 
auteurs de ces écrits»yf il déclaré noaikiptés. et 107 
capables de dter* esbofcemeiït iroéme le ^YiecnE 
TeslaitgBefidb. Quant^à SU PaidL>^) luirait des^açcut 
sètiofis ;dtiS^enteâ. : i s' ;;;v , . 

* On reconnaît gévt^talf mettt ^a îPcrii^yfe . t»t 
l!ennemi le plus iDeibiutable du Qir^tî^iism^ que 
Kantiqiiité puisse prçdliiife. li ét^à;Merséfdans^l'hi^' 
kirâre pf* tique et pbllM^phique'KQWNli^oiiie yoil 
par sas vie/5 des p|ïiJ(M(oph^^> efenm^ïUuiiidnvfdaa l« 
ïtteîlteures^onpiéBrhistoriqueâpo^^ expliquer les 
jjjrppbéjj^? de ïJijB^H flP'?WS.W^fiP^t.^'P«i ^? 



Digitized by VjOOQ IC 



njieiijUice de Jéf!0iï)fe ii]ur ce ^siljeti l^ ^xjpMq^i 
tioiks: de^Pôrp^XjTiSi^cHtt poatrla pjh^^t «Mp^ni 
n^uneâ^à ceUe^4e>iCesS0vant ][)^e.«:^ oono<i^-T. 
sawcf. fxactet^.ié|«»S|ue de^. l^fepi^e Je repfji^t 
capable d'appliqiAcr; fs^s passage§.à,.Antv>c}))i9i 

quT' la peinture )id^ i'^atedlitoî^ e^ #i «tous ai^n^l 
cyiooiKL le €|0u«îèolm)Uvre deii. ^wts de PofpbjîceHf 
nQiifcjlr9uvf5rioi»,prpj>ftWe$àeut que <î>*t le msiV» 
leitf^ corahi«ntwri9.filii %iFâ dtaf^s^i^. Ses ref^-r, 
«0aft<2ivec. Ie3i.GI?r4Me9s n'étaie^l; .p^s^bornée^.^r 
110 $a6l pa)^,iU aji«^. converge avec eijx à '^yr,. 
en Sicile et à RoBUe^ smn séjour à 34smi lui fouriHt, 
lA^moyei» le. glu»>aiûs;de conn#rf,jle&.^^zaréen{t, 
€ffà a'adopbv^t^ife l'Ëvangile I|ébrjçu fl^ Saii)|^ 
H^tHàen^^t 9m'0P^f9^ les.WfihericJbes phil{M^, 
plûi|iies doit L'avioiTi xîo^iduit À;,p4f^trer. Ja cai^, 
pour, laquelle .il^ jr^j^tl^Ment-^tes autff^ écrits 4^^ 
?t0ttv^e«i Tertaiwîrtt5,>'ik Je8qw^weRt(Supp<>5^8^ 
ouisî icocuoe leriËl^opiUs» ils h% i^gard^îeot 
cemmevi^uyrAgfe dm Âpdtr^, mm^ qoq .commcf 
dbrmeinueii|.iqâ(}iir4^^. A .ppolié^ ^ip^tt?^^ oaissai)<;f)i: 
dVéMttHeries ^tMm%J^^t|9es M Grepâ, il a^^ 
de tous les emwbbidtt: CimtUAnistne le mic^ 
I^Ucé pour faiie ltea>mobercfaftf^.wr Tâutheliticili. 
des écrits sacrer. *m en avait toas tes mo>':en^ 
que donne le talent naturel/ etilëlait j^ea^U^^ 
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pour détoiM^ di le ^ouv^eiMD ^t^temettk ^Mt- 
l'ouvrage des ^Apôtres et d^s £y^tigéUste^» on s^ 
fot ilnpofiïéiaftt^mbnide ^près la Hioét de se» pyë^- 
tendus aiiteciis; lifâis on ne fipiAivé ntdie p^rtlâ- 
trace de ee^sMip^n^ et ^Ki»|ihyl^ n'a pai^^M* 
Mdée de crdîre cîè iivte stqiposili. . .• ^ m;. 

Il ne se fit pas i^ sértipule 4!^ prcmonoer <pi;t^ 
là propt^tiè de JDamel 4taît wie- fraude^ cont»' 
posée après le t^mps 4*:fsiniïodhm Ëpbipliam ; 
critique pénétrà)At', 9 dëetmi)^ une coïaoi;^ 
dence parfaite ^^ehtre la ^éiÉctiifm et les é^é^ 
nemensy et comnïe il niaMl-rinspiration drieiae il^ 
ne trouva pds d'autres mo^eiiS' itle résoudre te^ 
looklètne^ À P^pui de ùétté hypothèse , H- se 
Mft d'un «rgttâ^ertt qui prOi^e également: Mfti 
savoir et sa sagacité, quoique son ob|e<^0Q' 
n'attaque pas TaUtorité du prophète : d'après wtift 
{M^anoliiasie ëfl-ticqâe qu'il déoiniviit dans T-^is^ 
^e de i)am«l^t de Susamiéii vêts. 54. 55«^ viars^ 
58. 59 (i) ^il cojnolut qisè 4g^ livide «iip^ait été pri- 
mitivement éerit en Gre^ ««t traduit ensfiite #a 
Hébreu. On pietf<; eroire qû'ui^'d^ervaiebr aussi 
iritèUigent n^ûfre^t {»as manqué ^ç découvrir là 
fraude rektiv^mMt au NonvoÉniCTestameiity si* 
éUè eût existé, déèoav^te':qfiiicii'«»raît prodùré) 
un éclaCâut tt^émphie ^ pttisquftl t^aui^ait frÀppë; 

^H I II I « I r ■ I I .m-, * ■ .1 • . I r I II , j , "44 ■! , t - . . . r , ■■ ; ,i m<\ ^ i ) ■ n 

\i) Entre ^p^iiiT et rx<r« eâtra vfiyM ei "wfiTUt yoj, or» 
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i 66 .) 
J^im ébnp minrtel la neHl^n qtfil^'eSifivçsàt de 
àéArmre. 

On peut ajouter au témoignage de Porphyre ' 
celui de Tempereur Julien» mais oomme il x vécut 
cent ans plus tard et qu'il fotiiàférleur à Par* 
fhyre dans ses examens critiques , je n'ajouterai 
rien sur ce sujet et je me bornerai à renvoyer 
mes lecteurs aux ouvrages de Lardner j^ cha- 
pitre xlvî. 

Section X. 

Versions anciennes. 

Une autve forte preuve en faveur tle Tanti- 
qi^ du Nouveau Testament , «e tire des ver- 
sions undehnes;^ dont quelques-une^ l^montent 
Jusip^mi prenmr siècle , comme une yemon &y^ 
riaqfkie^ f^^eurs version^ Latines, celles -dl 
^ ont plus d'iiébmïsme^ et de Sydac^mes. que 
V€Ké^ggKA^ «insi elles ont été faites papr des Juife 
de naissante et sont 4^ productions dii^pl^emier 
sièdei ÇwiBie l'exan^iuerâi ces ver^iop^ 6^ i^u 
long , je me ^onteate d'p faille miesutioa ici. 
Mats^ U0.11v9e qui lut lu unîvJQna^A^^^^ ^fr 
d'aussi :faoffiyae? beâre^;eil:Oriei3t ^an^lai^^^ipa 
Syriaque 9 4» Europe e^ m^ AfiriqiK dans l|i. ver- 
sion Latine ^ peut avoir des \k\m$ à unç haute 
antiquité roquant à l'hypothèse étrange qI ridicule 
que le Moilveau Testattfenfc Sai M^j^q^^^^m le 
Tom. l. 5 
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(66) 

Cinquième siècle, après la conquête de JS^taKê^^ 
par les Goths, là version Gothique d'UtphSàs, 
qui fat faite au quatrième peut reperdre suf- 
fisamment; mais ce serait perdre son temps que 
de réfuter de pareilles ob|ecti(»is. 1' 

Section X. 

Preui>es internes^ et d^ abord celle qui se tire du 
style du Nous^ecui Testament. 

La première et la principale des preuves in- 
tet-nes de J'authenlicité dii Nouveau Testament, 
c'est son langage , il est ^crijt dans un styl^. re- 
marquable $ non-seulement, pour, ceux qui ;8|i>i)t 
familiers afvec les auteurs cla»siqiies Grecs, maib 
pour ceux m^e qui ne conn^ent que k&>éciits 
des Pères. Il se distingue surtout par jd^ JHe- 
braïsmes et ^es Syriacismeis noml^^ux , «eîixoM- 
tance que Foti a trop souvent considérée^ tsmiiiie 
Une ftutev qu'une pietrseignerance a tâcfaéd'ef^ 
iacer niéthe dans ce sièc^^ né voyant pas q«ie 
ces ^viâftidhs de la pureté GUrec^pw si^t uœ 
forte préâibniptiof^ en faveur de cft;Iivna« EUes 
prouvent'^ifll a été éérit par àt& Héfanux d^ 
rigînc ^ et quii* esfc une- production du y^nrier. 
siècle, puiëqu^prè^ la mi^irt des luifs^cdatectis 
au Ghri^tian^the , on àfe t;roiive pasi i , d'e5t€imptes 
de Juils quS'i^lit pirécHéjHBvai!igite/,)etîlôç Pères 



* » ^ . 
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( «7 ) 
Chréticfns, pour là plupart tghoraîént totalement 
ffiëbr^. Oh pfeuttïtourer cette mârqfufe carâc- 
tëi^tîq^e dans to^ lès Kvres du Noaveatf Tes* 
ti^eni; ^oîqu'à des degfës diffêrem ,- mëtne daus 
tes ëpttrés dç St; Pàirf et les Acte^s des Apôtres i 
Mén que les premières' montrent suffisamment 
qùè leur àfùteur possédait fàrtbienle&teé^ét que 
dans les derniers il y éît beaucoup d'exemples de 
pureté et même d*ëlëgance. Ces Idiomes' n'ont' 
point -un air d'artifièe et de dessein prëdiédité, 
j^d^é^'i^' sôtit teîsr qvt\n ' devmt les attendre 
de personnes qrfî*'étti{>f6y aient une làrHgue que 
f 5n ^arkStdaiis là c&ràiféé qu'elles hklMëkéhiy mais 
TïëM le dialecte dè^'lèWr pays ; et si^^lë îlértiveau 
Ytst^tixitM é&t été'Hin^ fraude il^iagkléë'* dan» ie 
Èèibriâ'WL le trèbSkne sliècté, s(Mi mitè^i^, afin 
de tnîeux dëguîser Éon érttrepirtse doit âvdr 
«kétch^Jà ifrfltef ile »tyle que PëwMévkilîijftfftfiIre^^ 
$^ Autres; ôUppb^èn absolument liîci^ablè ;' 
ë^^^tSû^e ifrférlèurë «les Ghrétîétt» tnbJiqttiât 
èfe^^ tfe* èrltiqtfè *pdtjr aperce v6ft^( tffe «dfi^erse^ 
intk^s ^igf 'elle hV^fe^Op peu de grfil pour exé-^ 
cuter l'entreprise avec succès peAâaIft <que Ié& 
^iftkfisPWrès du sfetdnof sièele et dw'djpui^i^iVàns 

lîéï«l^il^étrits déjà t^éis i et i^i^'lés ^^ftèms ide^ ces 
SHiâàê ^iiàénVélé *^pbsé$ à tmilperv âsm-em 
è^iferrt'jSas trop ksmdyetiSjpqisqàe 00e sachant 
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ni FHébrep.BÎJe Syriaque ^ il$ n'avaient £ui^«* 
troduire de^ fiëbratsipes e^ des Syriacisn^a^dans 
leurs 4<frits« Les Nazaréemi au coqtraipe,, q\n 
(Uitendâieijft TBf^breu , ne recevaient que T^van^ 
gile deSt.^Mfitthieu; ainsi ^ Tf cotisation d'avoir; 
fabriqué h^ autres écrits sacrés ne doit pas. {>prti^; 
sur eux* Ceux. qui coauai$sent.les ëcriv^s^oqifin- 
taux peuvent seuls sentir quelle est la dif^ulté 
d'imiter le stjle oriental ; et les nouvelles écrite^ 
récemment par des hommes de géme et de 
goût, qoa^ le nom de contes orientajox ^ $on|; 
aus^ éloigi^ées du style asiaticpies qu'elles Jç soat 
del!euçm)^% S*il élaijt vr^M.qoye le^Nouveau Ti^^fe^ 
meut fidr miç. fraude , il fa^dra^t supposer ^e. 
les Cbfiétî^ .4» second et du. trokiièioç^ sji^^ 
pouvait . £@ii?e. une imitati0n , qu'il n'étafit pas 
possible d^ di^n^uer d'un original. Au çqntraire^ 
le l0iigag9!d9S!f>ra«iier^ Jpèves qi;|i n'e^t^p^^.tfMiN» 
joijirs dui Greç^;pur » 9'a.p^ dj& j^ssemblfuiçe »x^ 
<M4i|i 4«i.;I^viftaiiji Test;ainfi4^ s^ns exf^pter l^^ 
^uVragt^ % piBtit nombre de ceux quji «i^^i^ 
lUébr^u^ Orifèoe ^ Epipbfuq^ pu miasfte ^if^iq 
Ml*rtyr^ fti.iw Balestine. , . 

S«t quelqtt'w^.observail qufe Je. m^. styj[e 
Hi^t^uv éaù^j^ jm 9evsL45$imsm.^m argv^nt 
m faveur Ai ^Koaveau Jh^ag^mkit ifih^fm 
msfflà JOft trèsrthaut de^té d^ns r^pgc^p^ 
éont on jdootp (*j(^ervation idste» si ^1^ a; ëMi 
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^ctttép#'8h Jeaft ) ; je dbnherai Te^plicirtion sui- 
iràtïïe pour elle et poitt d'antres livre» apocry- 
phes qu^inoitô ûvàm ref^és du eanoR. On ne 
peut concfùre de ces setAe$ prémisses 'que les 
Kirrés sacrés du Nonreau Testament a}ént été 
écrits fmr*ceUx auxquels on les atti4bue , mais 
sedfëm^fft^ iqii'ils ont ^ié composés ou par des 
Juifs de naissance, ou par &âs genis qui > par un 
frottement continuel aveë cette nàtionf avaient 
insen^Iement adopté lé ^yle Juif. Il suit donc 
de ce qur:'a été' dit quils ont été écrits avant 
f année 120, conclusion suffisante pour le but que 
nous nou^ proposons ici,' quand il s'agit des livres 
de la prefmière classe, dont rautorité est reconnue 
ul^veisetlenfient , ofMXoyitfjum. ^ *> 

Quelque soit le rappôt^ qui' existe^ entre ces 
écr^ pour les idionieis de ?oriént, leurs auteurs 
respeéjl^ ont lin style pértieulîer qui est dis- 
tinct et caracténstiqué* Ik ne peuvent être l'ou- 
vrée d'un<seul imposteur et la supposition quils 
soient cinè botle<Aîonacddente1fe des écrits sup* 
pçi&és 4^ divers auteur» est sujette. ^ux mêmes 
£fB€5uU)é$ que l-hypolbèseprécédenbe^f Quiconque 
fit attentivement tes ^ize' épîtresdeSé. Paul, 
car à présent je ne piarie pas de Tépître aax Hé- 
breux , se convaincra qu*eltes sont écrites par le 
même auteur qui a des traits j^i distinct3 qu'on, 
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ne peutVy ;mépre^ij9 <jl)<jQii $r vi>î);'^a;h99citne 
très- veysé .dans ^a l^i|gUiÇ.(lrecque^ ^rM^ils^^mi 
$Q sei)t 4ie l'iroqie U^ftli^ |ji9«;f;t la.p^^^^v^è^^^ 
6ans ^'l^'c9rtel; d^St réglai; .df^olA^c^^^t:fîï^^'4^>^ 
à cc-ai^jî d§ 60^ ongingjl^y^ ;«t de^$^a ii^d^^^ 
rwjçe ppwr le sty]lp,i.fil>qivip;^n^ K^^a^e^^ (ÇQ 
Syyl^^r^e^ y i^t jÊtapriiï^B qvelq\ipfj[||§ ^.,ç?ç|flfe&T 
sipns .prqvîoQÎ^ales de 4^rGilioie', le,:|ieu, ,djB sa 
puissance (s)*^ On pe^ , çbsem'^r h, H^^ipe r W 
port eptre rÇvangi^ et l'^^re; devSt, Jeao y le? 
S€;ule$ çotç[ppsitior£s dii |nâin^*âateiirKq|ilinnii^gr^ 
i^ne raçs^inW^ee géoér^l^w t|^bi3seftt des^diffé-r 
rençes, 4^ i^^le V ta sopt }Vl^ymple . /f e Sfr hfcwfi 
et, Içs ^^tçs^des Apjûtrey •• r^Oii^ETçingîfe, est. plein 
d'Hébraïsmes durs ^ gros^eirs ;, tai24îl qfw^ le^ 
Act^f4ç4A#^i**s# îp^lgné (|HeUjueç Hébr^>nies 
SQnt écrit? 4an& |ft^,^ai||5a^:q«î apj^uftçfe^ 4e Ja 
pureté et <^ Ja'carr^tiofl ,fîassiqu»fe ^çfî^^jg^ 
pl^iqeiws] dwç J^ aBÇ^ite.iS^rsM^ Aft m^^àB 
cette dîfféfôi^ce- ;, :-» uî-iîinr.u; ir >ri nul '^-- - 
. Les^ :émU de St. Je4jla^ (fe SU ffbul ^)ï ^eciu-, 

c florin tliê?, dffe^ftôrÀe, d^EpiiW^^Atii^atény* 
dl«jB reçfi>î^énâiie Àutbev«i%}tiieB;^ Retirer .'^iic^£4èk'ffti 
premier ç'éçle^jC^I qii'on n>ii^ j^ojwérlfft .^jïket-^^r? •!» 




.... .-. '' 

ingenieax et nouveau^. 



(3) Voyez sur St. Paul , inlroduclipn aa K. T. par 
Harwood. 
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(70 
vrent ilHiniaii{U«s d'ung^Ême mriguMi; qu'aucune 
imitâtioit nepeurl aitékiére» et qui&at4pahît toujours 
pai^ses^^forts mêmM^ pour couvrir Jk trptppme. 
St nôttfr ciM^dërotis avec attentîù» le 'oaraclère 
du d^rqieb de ces Apâtots^ noius ,.le tepaveroos, 
tel qu'auouu art ne saurait Timiter. Le sentiment 
4léborde de son âme, ;et il ne perd jamais de vue 
sop.bnjit principal; mais, entratnë par la rapidité 
de la pensée y il découvre souvent , au milieu de 
son raisonnement, la condusioa qu'il ne devait 
faire qu'alla fin; à une connaîsâai^ct {i^Kofide^de 
TAncien Testament, il joint la sâjgàkiSté d'urne sa- 
gesse philosophique qui! déploie en appliquant et en 
expliquant Tes écrits sacrés; ses i^pfièations sont 
qùélqùb^is si nouvelles et si^inâëtèhdiies, que des 
observateurs superficiels pourraicfflt '^tre- tentés 
de lés crofre fausses. La vivacité" de son génie 
et là i^égligence de scki stylé Occâfsidnent sou^ 
vent une double^ obsburîtét il est £^ë^uemment si 
concis qù'i! ne peut être comprit '^ que dfe ceux 
^uxquéU î! s'adresse iramédlateméht*, et quelque- 
fois 9 est si plein âk soh sujet, qu'A' insère des 
parenthèses longues et difficiles, dt qûll répète 
les mêmes mots en leur donnant oifferens sens. 
U jjKnt la ptuiâ exquise sensibilité au taleht de 
Tironië éf de la satyre ; il tempère la sévérité de 
ses censures par des expressions tendres et affec- 
tueuses , et dans la Vjdtif^ençe de s$rn zèl^e, il n'ou-' 
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( 7»> 
biie jamaîf lai^n^cs de la dignité et delitnMiddsiiô.. 
Ëtifin, ceat uÎP^ciiviHE » sirigoBer et si.ëtdli^ 
nant qu'il th^veraitctifficit^ineat un rir^yU Locke* 
{diilosopbe séri^fie et pei^trant, peoisaibdbr mâme., . 
et prétendait que Sh Paidn avait point d'égal (i). , 



' ' Section XE 

Rapport çntre les récits du Noui^eau Testament et' 
Vhistqire de ce temps (2)^ - * i ^ 

Celui jqwi, entreprend de fabriquer plusieurs 
écrits 9 et. d^Jf^ attribuer à |ijesgen§ qui vivaient 
dans une j}4f;iQde antérieure p .s'expose aq darder 
éminent de ne pas être d'accord avec l'histoirç > 
les mœurs dt^^^i^Ie auquel il rapporte aes ricits^ 
et ce da^gi^jr g^igmente si ces^ récits portent si^r 
des parties qui ne sont point citées dans rhistoire 
générale, ,inais. qui ri'appartîennent qu'à une 
seule villç , une. secte, une religion, une école. 
De toiis le^ Bvi^ qui aient jamais été éçritjç, si 
le Nouv. Testi^^t une fraude, il n'en est. aucun 
oh elle puisse ^tremiea\cj|écoM verte; la sçèu^e de 
l'action n'est pas bornée à un seul pays; elle 
s'étend dans les plus grandes villes de l'empire 
Romain; on y. fait allii^i^)» aux asages ejt^aux 
""" - ' ~ ^ , " - — ' - * i I ■ 

(1) Dans ia préface de sa paraptirase sur les épîlres dé 
Si. Paul. " 

(3) Remarqaés de Jorlin sur l'hisl. eccl. toI. I. 
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pmcspes 4^ Gmça, des Komaiosy et quant aux 

JlAÎf^^ ces allusixH^ s^iéfcendent ji^qu'aux niai$erie$ 

et amc folies de ieitt^ écoles. Ua Chrétien Greo 

ou Romain « qui aurait vécu au second ou au 

fa)ûisîèQ(ie siècle, quoique auaii versé dans les 

é<^fes des anciaps^ qu'Eastalhius ou Asconiu^^ 

nf^Ui^tp^s biça-;C9nQu la littérature Juive, et 

ttf;^ Juif converti daes ce tenaps, même le plus 

say^t rai^bin, auc^it, peu çpqjçiu la Grèce et 

RoiR^. Si doue le N. T., après les recherches les 

fhis sévère^, sç traire en h^mooie avec This- 

tûôfç» Jes us^es et li^ ^opinions du premier siècle^ 

et jijifla coïncideiice parait d'autant plus parfeitetc 

qUt'<Hi rexanouiiie de^ plu^ près, il fiwt en cojriclnre 

^^une fraude. jSi étonnante est au-dessus de l'h^r 

bibtté de rbomme. y ^ 

^^ ai'entrer#i^§a'di|ns le détail des nonibre^s^ 
exemples qu'on peut citer , Lardn^ra si adipi«7^- 
n^ement remp^ c^tte tâche (i), que je me 
bcirnerai à que^u^TepoarquesparjLicuUères^ 

C^t hab^e s^Hteui?.^ répondu avec beaucoup^ 
de ;SQin et d'étuditiom k^ une c^ection contre ^e, 
ré(3it que fait ;$t« -H^tbieu dp massacre dé Beth^ 
lé^m, tirée dt^i^il^ctçe de Josâ^^sur ce sujet JS^^ 
répopse me p ar ai t satisfai sante , et l'objection di=^ 
minue encore quand on prend en considération 
Ké^dne de la ville qui était fort petite. Eïi ac- 

(i) Première part, de la crédibilité de Ittst. EvaDg.'^' ^'^ 
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(74) 
cordant qu'a y €Ût mille habîtàm/i! y nàWSSftî 
dix à vingt erifans mâles par aiïïrée, et puî^q^W^ 
n'y tua que ceut: ^tp avaient âéiix ans et-^àu^^^ 
dessous, il n'eist'pag probable, eft ealculaM <^u5l^' 
i|ui dans cette période avaient^tfû thmirir dè-ttiort' 
naturelle, qu'iFy ait eu plœ de vingt enfetti?* 
tués dans cette occasion. Il sitiflisait d'employëi^* 
des assassine seci^ets , et il n^teit'jpâs besdifi »d'é** 
mettre un ordre pubBc JosèpKe f>ouvaît ^^tiïsî 
ignorer le fait;, où le regarder cônwfne trop inrf^i 
gnifîant pour le raconter quftnd^ on le -eoitipa^ti 
aux actes de drbàuté qu'Hét^ë èômmit à J8^^ 
rbsalem (i). Malfe quand Tobjecttoh serait in(ii^^> 
lublé, elle ne todcHerait pdht au N^T* en gën^*-> 
rai , mais àui &é\\x preiriters - chapitres de Sfel- 
Matthieu que Ton peut détacher du reste del1Ef*'K 
vangile, parce qu'on met en' question s'ife lui ap- 
partiennent (là);' ' ' M , i ,?:v) 
Quand (ki vbît que des paèsa^s'^obsèurs, i|Ui^ 
ont embarrassé les commetftôtetfrâ fes plil§'èèH^* 
i%isj- peuvent s'ekpHquer pàt ûfië donnaissaj^e 
plus détaiUée de llîistoWe pàtfibul^^^ du ten!^s>^ 
cela prouve suffisamment que ïeî^ *F» n^e^^gf 
ilrie invention des siècles poàWriëîiTS'îVoicV qôet^^ 

(i)^ Voyez aussi une ihëse sur le, même sujet, du Piof. 
Woirborib, Gœttîngen 1788^ ' \ 

(il) On connaît siir tr poinr la dtscasstôn ^nlre "WlU 
liams ^t Ydltbii9pp. , . - ,^\^\ 
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C-7«) 
^èesr'Metnple»^ tiwdront à Fiyplri dt €6% 
assèttion»^ '. •** * f»'-'* 

ii^tous HÀitis êdÊBk iSLvmffkk Jk.St. Luc »> oltajK 
If. jl4., la fépdttse '^ J« Bi^ârtç «me soldats, qui 
i«â lÉKsaiedt^ <r^c]d6V(^s^4KRlè 6fee? Cest un€ 

4% de MvbiMMa nÉieidhin; séUeb.poit s'acedfsdnr 
imô les préoefkùiiSb l'Evàn^^. Mais t ce qui . # 
occasÊùt^i^T^^ffÊm^d^à^^ c'ait de f^y^ 
q^éB étai^iè'^cas «ulbdbt^ Quelques eommanta* 
têutB ont) ci». ^oè-}c*élâîeokifes garder du t^in^ 
ple^td^toes dea^oMafts.^Rojiiaîdsifquî f^ohs^^i^ 
wtàatm'Mmàtat paa as^sté^ auib^pièmt: de Jeivi^ 
quoique Grotias aille \m^%Mir -kw denUq^ 
tiAn<}iérticiitië^^j^aQt qi»^ ^aaîait.Jk«r. ^ie 
efa garnison v^efcqujib B'^ailment j$ur le .€haiyip,4lf 
bè^lfe i^e.ldaivl IdSr/oitconstao^ftalies plus ivAj^^ 
rieuses. Or, il arrive que l'expression dont :9|| 
aa«t*iS^ IfUe n'^t ^ eq^flîdd spklf4&.«^fATicmu» 
fnais le. parCfqîpe: ^pcffy^^fttrdi^^s'e^tHà-dire h<;>ipp)iea 
d'«itnie9iJ^gmf$^ allant a|i ^fUiOi^. On^peiiiftjVûif 
dans riiistoire de Josèphe^^ d'a4>,V;6ii^ti;it qçs, 
hommeff, ejk.^n;i,jq^«^>bût?î Ant ]^v. xviijr>c!Ï;Y. 
Hérode Të^wqiiô dp /GaJilA^ #gijtj^n;^il^Ke ^yeo 
son beau^pèie^r^j^, peti^o^^ l'Arabie Pép 
ti»ef jf aur.tefflps.oji. Jean prêchait d^Je *d4^^ 
Ctefiit àiAIfl^hiei^s^forterefs^ située^ur ufleCi^ 
Jifl&e non loifi.^.rânige orient^deb nter!nMftt^^ 
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(7€) 
^tB^ks confifitdeé deux pêys^a^ St. ieàn fyt 
emprisoanë , et eàsuite décapité. L'arnWe d'Hé- 
rodé dans sa iBàrdttè dep^ H 1Qra}i(^ ttav^rsa 
le; pays dans leqwft Jean bftjptîsaîtj^ te qui expJîe 
que assez quélst étaîest les soldi^ qni le .qu()9f 
tiomièreot. Iilaevteye»tcaticidiuu3e.id|^ uûe.aifv 
iéaiifitaiice <)m a ééàapffë à£»rQiâi»iiit aux com^ 
ibértfiateurs*) àucéit été .difllteilaÉi|Otit déctm^wlp 
éàii^fine fhmder ifaité quett|ues::«iài%s.iipfèsi* • oo 
Oh peut trou VQfV un autre .^xeriople dmis.It 
récit- de la comparutiocK de Ska^astd^ devaetc ié 
^Métit à Jéru^lem^ ^t- è» eépoibe à Aiiâoiflfi^ 
A^ XKiiu 2^i tdi les savant, ént été aihrMés 
pàt* de gravés difftctfftés. :^: ' .' "-p 

' ^ . ' Q«i étaii eeJL Aàanias ? ' iQuestidn à laqucfift 
lAhéIrs a répondu dans ses rémal^ues tirées de 
5^èphe en nmftrant que c'est le «âls de IK^é4 
aénî.' - - -^ ^ ■ ^ t^ i. .../ -rî-.U 

''S. Comment çohcîKer le titrof de^grâiidiprAiPe 
ddfthé alors à-ArianIà« avec hi ehronolbgi^^ qûâffd 
3më^ ,a> prouvé qu'il avait riE»«pfice(r^«*èfr 
Iefîig--temps àù^tfvaftt'? -^ '-> vf- «ïU m:.) 
• SbCWmmetti sfe'M4t <faè?SfcPiaui dfee,î i^jtf 
flë ^v^fe |j^9ttfeëîfrèrés,qàlf fûl,grônd.p^^ 
puilqde les* ittkrtjues extéHeutès de sa digrlîté 
d*<^ntm6Bfcré^'4#i!é^a^t où-né»; uùé pferi- 
saitttc<ri« n'auriât'paicc^oiivefmÀ la g^vité dW 
tôbiuiteil ^ uni déh^nge it^rteuoîco^ au carats*' 
tère de St. Paul. 
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* Auadtôk qulon ^mMomé Tliislwre particulière 
dû cette épiKple> tme graqde lumiôrç se , rëp^mdi 
sprces difficultés ^ par les chapitres qui suivent ». 
de i&anière qu'Ont œ petit dqut^ que ce livre 
B^ait âé écrite no» après la destruction de Jéru^ 
sUem, Aiabpsr un coutemporaudesévèiiemeQs 
qu'on raconte^ : 

Ananias, £b <fe. T^ét^édéni 9 étmt grand-prêtr? 
lorâquïUiètie.^ rein^ d'Adiabene» aida les Jiû^ 
avec du blé d'£gypj:e, pendant la famine qui eut 
liea h qttabPÎème atnnée de Clauife9 et dont il 
est parlé din^ le onzième chapiti^ des Actes^ 
;bse{4i. Antî^ Hf. %x. çhap.. y. ^s\ St. Paul^ 
qiû vint 0lot$ à Jérusalem, Act xv., ne pouvait 
ignorer Téléyation d'Ananias à cette, dignité- 
Afwi^s.que le premier concile eAt été tenu a Je- 
ciisaleni, An^ni4»;|iit démis de ^ chaire , à I^ 
suite de^ quelques^ aptes de jviokince qui eurent 
liettiootre les S^m^^lita^ns et les JFuife^ /On Venr- 
Yoya prisonnier à Roipe, Antiq. lîv. X3U cb^. gj-. 
oà: U}]6it enswtj^, ir^phé, et d•Qv^, il revint à 
Jérasatèœ; or, depuis cette ^qvie,,pn ne pou- 
vait l'appt^ gr§bd^fêtre i dans le^ sens rigou- 
reUit:4ti'r|nojt,;qMoique Josèphe Ij^i donne quel- 
quefotUi ^ee titr,e, cotpii^e s'il eût eu 4coit de siéger 
etîdfi voter dftPP ^e^,§ar4iédrinj,ice ^ i^rs qi^ 
Jontft^n^rqttQJqp^^on%aore les déti9lsij4ç*.foi? éié^ 
vactioiii^ fut élev4^4si>remièrecligjiit4^ de régUse 
3uive. 
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(78.) 
Entre la iticnrt nie^ JohatfeMi qui jfut tué. ^ |iar 
ordre de FëHx,'et la grarute^ppêtnse) dlsmaël 
^ti'Âgrippa investît de cet atàee s Joseph, holditf^ 
fiv. XX. chap. 8.,H1 y OTt fiti ki%er{iraUe poiidanfc 
lequel ce po^ëne fut point œcUpé* Ce fot>pnér. 
cîsement pendant cet intervalle qae Sfo IPaul ^ 
saisi à Jérusalem, et le Sanhédrin n'ayant pas 
^e président, Atianias , de sa prbpM4itittHitë sâic- 
quitta de cet etfiploi avec la plus grande ky*^ 
rannië« ... . _ 

Il est possible que St. Paul qui n^i^aît que de^ 
puis peu de jours à Jérusalem, ignorât qu'A-* 
nànias que l'on avait dépossédé de la prêt^se 
eût pris sur lui une chose à laquelle il n'avait pas 
droit, il pouvait donc s'écrier nàtureHeoienty^je 
ne^avais pas, mes fîrèresquece fâl le grapd-^pi:*^ 
fre f En admettant même qu'â^ eàt connu le fait v 
on peut considérer cette expressfep oomipe wat 
réproche itfdirèct et un reAls 'tacite de twam^i 
naître une lïutérité usurpééi ^'^ ' ' tij : n^ 
Ainsi, Un passage qni a jUsqil'ioi été e^nl^oppé' 
de ténèbres devient très-clair* p^ir -la certnaidMii««l 
de ce fait, et toiité» Fhisttfite! de l'enlp^éae^ 
ment de St. Patil , fet conspiratidfli> dès ^itt^uanttfi 
Juifs, Acfc X*t*t. 12. iSi/àVW^ le consfeUléttiett*}^ 
du SanhédiiÀ ,^leî* deinarfUé ^ Fwlus. àë ISén^^* 
vojrer deptidg'C^satéé avec n«eH|io^ 
sur la routé; Act. XXV. .3., èétt di*faiti qui ccter- 
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fé^od€»t Boi cal^àet«re du temps Cal que le ^dé-» 
crit Josèphe,qui cité lè$ piimcîpai^ personnages 
dont il est parfë dams les Actes ^^ipûnt leur mé- 
chanbeté avec des eoaleiirsi^lus vives encore quto 
celles de St. Luc* 

' En lisant ^wi^fatt^ntion le N# Tf on trouvera 
continuellement des exemples de. de ^enre^-là, et; 
il suffit de répondre >àcett^ qapstîon, le N. T. 
est-t-il anciefî et ^thentique? Coo^parez^le avep 
l'histoire du temps y et vous ne dQubere^ plus da 
soa;att^t)tîcité4 « «^ i 

:, / ...:.:._' Sjçction . XI;Î. ;, .;. .. ^ . -. 

Objections tirëe\^ des contMdù^éiims rédhs rt^ 
apparetUei^'^titYé tes refaits 'âtsauf\èursprùfiînGf>i 
et ceux du Nous^çai^ Téètarhetït , partècidi^ 
rement cékar de St. Imc. ■ ^j 

,,Onne peut, nier que dans uiî petit nombre de 
feiits partîi^iiers les écrits du N. T. ne soient 
en opposition réelle oii apparente avec les récits 
des auteurs profanes. St. Luc est de tous les 
écrivains sacrés celui suç lequel pèse le plus 
fortement cette accusation > lui qui « sous d'autres 
rapports, paraît avec le plus d'avantagé lors- 
qu'on le met en parallèle avec d'autres écrivains; 
peut-être ne pne trompé- je jpâs, quand j'arme 
qu'on peut élever autant de doutas de ce gçîire 

'• * ■ rîi'' 7 j j.j '.'1'."' ,., c îw. 
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trontre 3t. JLtie; seul que conbte Usas les Apè^ 
très et les EvaRgëiistes réunis. ^ 

II faut cttvister ces objecticms historiques en 
èe^x classés qcte tous 4de vous eihcnr soin de ne 
pas confondre. 

I. Celles qui- prouveraient qu'un livre n'a pas 
iU écrit pàri'auteur auquel on l'attribue. 

2r Celles qui prouveraient seulement que i'au^ 
leur s'est troi^^', et par conséquent ^'il n'étittt 
j^ais diviiiement inspiré. / 

La première espèce ^i^artient seule propre^ 
ment à cette section ; mais eonune il peut pa- 
raître difficile de les distingue^ exactement, et 
f^ ^es ^em{]^ de la seco^nde espèce d^pr^ 
cî#r9ient l'autorisée d-tm ouvrage d^s lequel ils 
s^aifnt trop nonibr^siix pour éviter- de revenir 
ensuite sur le même, sujets je 4onner^i des exeoi- 
pies de l'une et de l'autre. 

A la première, clape appartie^it Vbbjectîdn Sui- 
vante, la seule presque qu*on paisse trouver. ^ 
St. Paul jrapporte dans sa seconde épître aiix 
Corinthiens, chap. xi. 62., qu'à t>amas , celui 
qui était gouverneur de la ville sous le roi Airétas 
fit garder les portes de la ville afin de s'empa- 
ter de lui, mais qu'on le descendit delà muraîHe 
par une fenêtre dans une corbeille et qu'il échappa' 
ainsi de Sapiatie. On se denianrfe a Tinstant* 
quelle autorité pouvait avoir a Damas, viHe qui 
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lippartenmt aux RoihaûiSf uti gôurerneur de I4 
part d^'At'ëtas, psetît* poi de l'Arabie Pétrée ? Nouc^ 
ne lisaàs> nîdans les ouvrages de Josèphe, ni dans 
ceux d'aocim antfe auteur , que Damas ait ja-. 
mais été sous k domination d'Areta$;el; à juger, 
d'après le dîx-huitième Hvre des Antiquités Juives 
chap. vi. sect. 3. qui correspond à Tépoque <ilur 
voyage de St. Paul à Damas, la ville dçit avoi^;; 
alors appartenu aux Romains , puisque FlaccU% 
est repreWnté comme }uge dans uo^e dispute entre, 
les habitans de Damas et les Sidbnt^uâ K^latire- 
ment aux Un!Ûte& des deux districts^ Et ce qui, 
augnientieia difficulté > tî'e$t que Iç^ai^verneup 
que l'onipdurraît fiuppos^jr Paient Cut $i partial 
pour tes Jtttfs, queSt» Pnul fut plus e» danger 
au jurés de lui que d^ès Jérusalem n^tne* Or si. 
le âMml de cetbr^fiHCë de ât; Paui vâptiât U vérité 
ImtcMrique , il en résu|tor^ib noii*?9éuleixfent que , 
réfère n^était pas inspnàée ^ usais ;qu^ J'Apôtçe 
n^ea étaôApas râuteur» puisqu'il n^aurait pu igno^. 
rer, ^ndant son séfducà Jâamas, à qtivj^ ville 
ëtmt souibise, et si ir^gcsureiraettr '^taiiVJilif PVL 
Païém' i: ■' . .-i/ !.. ' '■ ' rî •- :; ; 

La fonce de ces c^jeetipus a éi^ cpoi^idér^^ 
Ueménti dini^u^e daRS> une diiSsertatiou, (<Du gou^^ 
veriieur'Ar^aS) roi^ des Arabes» dressant deS; 
ehy^ûcb^ àiPauHi> pfir J. i&« Heynëi^ îi a jprouvé* 
qu^i ièt«*irè6-pi»baWfi «rf ii^u'Arèias, a*iq»dlles, 
Tom. l. 6 
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Romains, pea avant la mort de Tibère, avaient 
déclaré la guerre qu'ils avaient négligé d^ent re- 
prendre , saisit l'occasion de s'emparer de Damas, 
ville qui autrefois avait appartenu à ses ancélres; 
cet événement a été omis par Josèphe% comme 
ne faisant pas partie de l'histoire Juive, et par 
les historiens Romains, comme n'étant pas à leur 
louange, et- comme tenant à une province fort 
éloignée; 2* qu^Aretas suivait la religion des 
, Juifs, circonstance digne de foi, quand on réflé- 
chit que le Judaïsnrie s'était beaucoup propagé 
dans cette contrée, et que même des rcHs de 
i'Arabîe heureuse avaient reconnu la kà de Moïse. 
La difliculté est par cela même si fort diminuée» 
qu'elle cesse d'élever des soupçons cohtre une. 
épitre qui' a des marqués évidentes d'authenti- 
cité. Il est seulement à regretter qu'afin de mettre 
le sujet dans tout son ^r, nous ne connaissions 
^as assez l'histoire particulière de Damas. Cepen- 
dant , je puis citer un fragment tiré d'une ancienne 
version conservée date les Ta|»ulœ Syriae d'Abul- 
feda; maissî l^i>n veut ^ examiner le sujet en cri- 
tique, il faut lire Poriginal Arabe, et non la tra- 
duction Latine II dit, ea parlant de la grande 
mosquée à Damas «Les murs en existaient dès le 
temps des Sabéens, c'est^-<lire , des Païens, dont 
die avait élé la maisoii de prières; elle appartint, 
ensuite aux Jai& et de i*acbef aux îddtâtnta. :A peu 
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ptès rera ce temps» Xean, le fils de Z^cbane 
( Baptiste )V ^ nw à'idort, et. sa tète attachée 
sur la porte de la mosquée appelée Ik porte «Gi<^ 
ran. Dis! lor^ les Chrétiens Tout possédée et gar^*^ 
d^ jusqu'aii commeoioement de la rel%ion Ma^ 
homëtaoe. » II- parait de* laïque cette maison dé 
prières , qui était originairement un teœpte Païen, 
était dans lés maias des Jul& vers le tempisde Jean 
Baptiste, et qu'etisuite ette fut rendue à sa pre^ , 
mière destination* Qr , eecî ne peut s'expliquer 
que par cette ,hypoth^8é^ : savoir, iqu'Aretas , con-u 
femporain de JeanrBapti^, fit la conquMe de 
Bamasi jet que, comme il était Juif, il permit k 
cette nàti^ de convertir le teiqple en sjnagogue, 
permission qu'on ne pouvait ^attead^e des Ro^ 
mains j ^^ue lorsque, la ville fut de nouveau 
soumis^ aux.lE^rpies df Rome, le temple fut rendu 
à ses {U^H^iers possesseurs^ .Quant k ce qui est dit 
sur la tête de St. Jeaw, it est prol?able qa'Ahul- 
fgda ^'est mépris sur cette, partie du j[^cit, et que 
l'andenne tr^dîtié^ de Dansas uvait éié défi^qréi^; 
pour étfe aiCcommpijd^e.aH^mo^ur^ de^Mii^mé^ 
tans*.jXl est vrai qu^ J^^u fut décapité à cette 
«IpiiMjDB:, /.quoique ce ne fût pas à Dai^is, mai^^ 
ka.J[|i^^,n'%taîent point dads Tusa^e de pkcer 
SUC! lè«fls^.;fç3P»i^gp^(|ps, les têtes de <îeA»K.»quV>a; 
avail; (E^^uté^; et loiu de^ )^ , HérfKie aurait évité 
une^è^aiiSif^QS^ifê^^:^^ Ressouvenir. 
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#afié a^tiiflipi <}iil lui étail p^nibie/^el .iqtiy ëtail 

^iëiisé à ises > w|éts ,' «t ^Aretas âtik*2|i| caàmi&d 

Jràb^Baptistie > îdtplàt €p»e ' «d'expo^ ^i publie 

M tétt^y.pïiisqii^ bet hocnilèe àv^it çev^la-vm 

pour . «roir f ceastiré hf • mavmge' dBHérode' am:^ 

Hérodms:^:]ai rivale cb rennenrie ide la fille rf'Aren 

tas. Si d^t» |>artia Je liai tradition -est yëritable^ 

il. 6è peut qtié ron ail âbulpté* une -této' êur la* 

perte dtt tem|yle, et ^^''^x^' '^i<^ dédiée à îJcan-v 

Baptiâte^ 'pehdant que la> vitlo était '^odmke ài 

Arelasjxar l'opioion c|ue lés Joîfe B'admettaient 

des itvi^af^ en nliciin o^Vl^''^^ p^^^ fikidee^ Cette* 

ex^Ut0tiqn^i^tiv]?e'Ie |)^s^!c(e réptfrë ;aim €o4 

nntbi^s^'HMi-'seiyilëtii^he dé toute iAéÂlpâtMn/* 

mtif^, si je p«fis le dîbè, 4'\a<{qâUte avf?c ^honneur jl 

et <^'éM^id^ cjfM fldii6 pbutif^hâ ' è?qi%i|^r ^ur-- 

<jooi lès Jilîte exeîçaiM4t'4 fkmas deé jp«^U-* 

tions eticèfe plus sé^éiW ^ c^lieâ dé ^émttë^léfii » 

où la vkjeftcè <ie4turt&èlettàil tenue éri t^^éet?* 

pur > fer |iblî<*e R^ma^e. Nous e^; ^y'ous' un 

eîtew^té-dâns le ixAfch^itre des^ Aéiéô, 5ù le^ 

grkrtd^Jp^rêtre énv<Me Paiil à^ittaS^ potîr y exer-' 

c*r,1cdntfe'iés CHt^tîèfei^, ties cruautéfe ^^ué le 

iSÉ*Oflrc ito*^u%é*»hèur 'Rom^^ avait -Wp^hiëëli» 

eW J«i4éei Oite "i'feccôrde avfeb ce -que râj>^6rté^ 

Jé^he^ ijtfè lé nbmbr&ée^*9ttth&ïiAnm'i^lb^^ 

Vêki à lé-joèoj'ôt'c^^rtqtté tcnith» léi fetflmes , ' 

même cdle^ dont fed toarià iéteîent'^ïftttWl^stii--' 
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TMlent H B^figÎQ» Juive. Jpsèpli»ft.-iii» iN9.r.4fd.' 

.F»3s0tfi vm «xem^leSidl^ . la jsecgnde ^èo&fe 
œ stHit/ceufc .«^ l>»R^r<WMftraife.qiï;Uf hi^ieuir;* 
Goromis utip .enteac jcb/çwltogiqu^. aii bisjPwi^iie.^ 
et quç.(p&ç:.«0fiseq«if!Ql):il,n'(^toit pas inspioét 

ptvairtïrrfpar, exçfop^, drwi4tiin'éittlqf«»îsû«j, ^mé* 
$1^ Li»c j^'^^jtipmpé >«wr jleutômp»' d» 4i»*irwwâ! 

feWlRapMfferti^O'»-''*^»^; PÀW«t çftPci»|Wt >qu'a 
<tt8lMilt^fait««e»nt .««p^l^j]re%i(}|igfi^^3 q»;i| 
4JBfcl«kei«|)ifctP^;»q«èlJt..t^ 'a«^ J«».i>^ff s' i.*le9^ 
sfcwnl: Foiiiitalga d'ttikà^ïtaiigéjistawof* ipenr , les 
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cipales difficultés de cette naturel se trouvent 
iems>*$b, tii^é^ qui n'était' pas né jl» Pà^^tine, 
mâte^ijui «rayant itecoropagné St. JPaul,' fit ua 
ç<9«rt;Wjotir à Jérits^èliHV^ passâila plus grande 
pâ»<tietdb'tôti temps à'C^ilé^; AiUsiyi'pbjeçtion 
ne porte<^'^<ie suf> l»s: éaMi 'cte) JS^'Làc,- et 
«âfiP^t* f^p^.Hkféi Autres; MaUhietf^^^eèkifl^às^ 
ébi^iè»&i-^lij»o^i!^ii^'.pai6 ù« l\p4tf«v^ )^ 
âi^.iti^uèic qt^n-lftâilsii^^cis sojet? plsàtia long^ 
dà)))s<k(^ha|HtMftu^<^) i^:M>'at conlraint de: 
faira^^ ^tiqettdi)^JeWtt>« finsp^d^A de sëi^ 
éiorits)^^ cèuK ^â«oA|?iÉ«s4 4fÊe Je^'tos '^fe' dter^ 
i'<Ikfa^, ij(^ ^thnete«rnf ^uél^s Mgèi<«^i^^eai# 
dètobiMitiiÀ htotnn^ fWtf èxetn^^-^^eillA^éë'^ 
ç[Ue d'étyi^ un êi^lfi^hi t«èb^eiktàn^{é^/l%tirto# 
dans t^i^é^feij' dëS'^Apâtre«><i^ il parie c<dnânl# 
léntt>ifiMçi^<||rev<iâ<9ofnaiteiiustru^.|>»r^. Paul^ 

d^wil i«^&W'^lî»|*^é«t^1^p«*hè^'hte''4«»'W 
fei <iègré «dé -t^if Ri^ d^8 r^cili ^ nisJ^lnJkciMib 
tenus' qti^'^as 8»fi Ô^li^=i*«|^^uf^(|Ç»a«il^ 
fcvtffigé^sne p^«ftHt^J»s!î-^'«*bl|!liM«iti^ 
q/i^FdëgW , lîl'^^É*^^ '^ |^hét|^iiiR«l»*iM» d* 
malfaiteur ilo«ii^nlt'^>^S6a^<««i>, »^tiaii,:'4u^;wfe 
difficile dç condtfei^.S«»irtolé''fe5W«*y«^ ^>e 
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ee sujet pim en détail, et que nous reckerchion* 
quels s^nt les écrivains qui St. Luc contredisent, et 
si la diâV^rence ne pient être apbWiie par aucune 
«cplication. h^ principal est Josèphe, c'est sans 
eontrecfit un auteur estinaable, mais ses qualité» 
ne le nietient point au-dessus de Terreur, et j# 
pourrai prouver^ par des exemples, qu'en jdivers 
endroits il^ a raconté diffiéremment la même his** 
toire, et de plus qu'il sVst tromp<f dans chaque 
réeiù Quand donc St. Luc et Josèphe différent 
^ns les nai^ations qu'ib font du même fait> tI 
feut se demander lequel a été narr^eur fidèle ? 
Et il est fort eifiraerdinaire que^ sans examen; 
ultérieur, on décide universellement eq fâVeuf^ 
de oelu^-ci, comme si Josèphe- itâit inspiré, et 
^^ fût clair que t^os ceux qui lé eontredisent 
ée sont'troia(ipés,Cest une mmiière^ d^^r qu^>ii 
n'applique dans aucune autre oeoif^CH^, et ordi-^^ 
nairement, ^lanct' to estime le, médite respectif» 
A^deuii^ historiens, on> les place 'tous^ les deux 
àb^ uÂ# Mén^ bàlarfcfe, afin iqu'eMe ]penche ei|> 
fy^/^nm^iê^^elm qui le mérite; et centre les cir^ 
aMfit^hfcés^'qtii cdntribuetit i cfdtei pçépondé-> 
rtWcfe^; tt ne feut pas ioûfelîer Sqiie' 1^ doit pré- 
féra titl historien qui àéteritdéîstévénemens passés-, 
de scm temps, àlc^uf qui. raconte sur des ouï- 
<fi»é>^]fuMii^prè^^là traction } et' un auteur qu* 
éludfe ^iU^cufiètebieiit <^tte«e«rie portion d'his^^ 
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j|oîre^ dcfli^a fait Tobjetde ses rech^Qhm^qm, 
donnait personnctUement les différens personna^s 
qu'on introduit 9 à un auteur qui n'écrit 45ae^rhi^ 
toire gétiérale d'ui^e nation pu d'un empire j^j^dÉ"; 
exemple 9 quapd il s'agit de i'^^pri^onuetA^^t et 
4e }a mort de Jean-BiEiptiâte, j'aurais plus^. ^ 
confiance d^s le$ EvaiigéU$te6^:que danaJo^phe» 
écriiv'aiu d'ua^ histoire générale de^j Juifs. 
• La différe^ûOe que j'ai renâkàrquée enfeeiunhisn 
tbrien eontëpfipQrain ^et iceliii quiwue l'e^t ^kis^ 
ibérite d^tre examihée plilsjen^tail. l^a péri^dfi^ 
de Thistoira/ pendant latfueiiié nàm âotnnie^ . lé 
plus en. défaut, jest celle îde«* »>,^a3d dernSèrtS. 
annéeis avant i^t^ nal3(»ancb^> H de t^iofis i4^ 
«ptrè enfano6;f| de nOtct jft^ine^se.; noa^^iwlWî€*> 
plvt^ expQ$é^ k] hous t«onc3qfier wv 'lë^ >t$iU f^ 
aipjîarti^çnt là;|4;)et^4nt^l3v^atfe , n^ giuittreeuife 
d'urt tetep3iplu&>recuïë. La mwm «n cstiijrtfe.»0»i 
àuvrages ygtCMriquis ces$;e«ntf!W<ïii/Mn^mi«>t wi^pfe 
/^ h comohenpetnent de «tette, période; daîn^^ eiC» 
que wdu*^esa^Ons,de$ J)rei:ij*«fisS^4n^:^r(i'^i/c«dl> 
que sur: desi iHHÏ^re , et , pefii! }es ,dtir«ii§t!^ n»9Vfii 
étions trop }ei9^^ |)Of»ir,fiftWK^r ce»qw^^,i«i^ 
sait; darifi U^ if»j)fii 4*jç|6ng, jc'éjait effp^fe <^)^ 
plus le G^ que . ^ai <^!i}^fcrfe j ^jèçle cm te? ^g^^ 
piers qqotidien§:ftt, le^ jPl^i1?#*>B^ri9diqMtSïi^eur4> 
\5eial: suppléer i-a^, mî#qi*;>llfaBri4^<j,,p*^Sjj^g3iii, 
lières, Mm$ c'ét^ém^ wlw^içfe«4^i epppj?| .jm^^m^ 
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lQ9^he^4]tii à'avait pas de ]pi^é4é£êsd9iir -daiMI 
Ifhtstoîre Juive' dont H putttiftBnUlf$f kimières sui 
le teaups qui avait imtnédiatefii«nif! {}récé<tô. sti 
Baissaiice» liym «fôAc nnb péj:»ihîte (le >^o ou âq 
ans datis laquelle ^ nk^n^ *àvek .les iphis ^andet 
précautions, il é^it iplu$i5ex|)f)$4 a! eé Irompeb 
sUrtoul pour les iij|j^s> ^uepOuri^des période^ 
plu* éIoignë6s-5Eip0ti|île»4!piQite^:il avait le sèct^w» 
de* relations ^<(jrijies^ B fôdt li^^ile.^è fixer cQttu 
période; coimne iji ^ji^ftit né I» ^preini^re 4iwéA 
de Galigula^.pv çops^uent peu avant 4|a^ Saiqfe 
Pèul i$'.eafuit de Dam« ( i Cpr, < xi, ^^ ) > eUft 
^^omnfieuce ^ ou 3p ^uMe^ avaut >a «i^i^sat^^ii 
it cantique jusqd'è^}^ f8/ oià^i^s' j%8^ée, tcstnpf^ 
avant Wqujel il Jie pouyait ra$seq*War des maté- 
riaux pour une hîstoirp^ Il faut 4m^ encore -qu'il 
i^Qui^iifqis apn^^s dans ]^< désert» avec Banu>^<3| 
entl[ip)i$^%çte ^sdétiqœ^qn'il en reviutjà>sa vÎRgfc^ 
mnième année ; ainsi , environ trois ans av^nt le 
y^y^^é^i'^f St. Ç^ulà.Jéipuwl^WnSP*^ St liuc 
4écrît>4fHW« l^.ï^ivf>^ le aa.^ X)b^i^ ^de^'Açliçfih 
9^Ap|%uf^;fe?»pïïn(|jpe^ ^ ru^e4e#j p4ps,forte% 
QÔi^r<âdi§|/io^ çi)ti^4t^^p'^e; ;et Stf : I^ Qa^pa^ 

r lièI,Act- 34-36, d*nfs iw^y^cwi^f ^wjjl |ipjitil'^r"i:^ 

" > d<à crtia^t r»en*: ( <^ ^$«ft, , p^ht ^ dj^jT^ej^d^è 

çii a v^iJl. ^mi\é |iae,#^tiçïn jj^^tiâfii^ i#, pfi^wieip, 

r^enseîfpentl de$/ Juifs ^jm^ '0^îriny^M>Tôsèphe >. 
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iiement de Fadds D xx. ch. V, période jie fnxe 
' atis postérieure à Tannée où parla GdmalîeU el 
il diacre tellement de St. Lue même, dafia leir 
principaux détoîls^ qu^il a l'air 4e raconter \m 
autre évén^eilt^ Le Th^udas dont il est parlé 
dans les Actes ^ n'avait que 4oo compagnons $ 
le Theudas de Josèphe persuade à une grande 
multitude de le suivre vers lé Jourdain. Le pre- 
mier est cité par Gamalid, comthe un exemple 
dans lequel le gouvernement, pair sa modération ^ 
avait réussi, sans recodr.r ail5c armes, à faire 
cesser d'elle-même la sécfition. Josèphïe dit, du 
dernier, que fadus ne laissa pas Theudas et* ^on 
pî^rfi se livrer eh paix au fenlEitisme, mais qui! 
envoya un corps de cavalerie qui en tria plu- 
sieurs, et fit eticore un plus grand nomfcre de 
prîsoriniew , entre lesquels fut Theudas lùÎHaïêmé 
dont on coupa la tète que Ton appwta à Jéru- 
salem. . , 1 . 

Or, si P09 ne peut concilier ces deut relaléoiis 
tfiffiérentes, ^ n^hésiterais ^s^ un irtèmerit a^ 
donni^r là préférence à 8t. Luc. ll<^^t Inrai que 
le fait dônt'il s'agit e* *fei% du cercle de «Wi^ 
expérience, mats iï àvaitTé^éinstnàt par StrPauH- 
Ascîple -dé ^nîàttet , qui ne pouvait îgrtdrer ce 
c(u-àva1b dii j^tiquément son malti^y dans nn^ 
occasion au^î'iïnpoirtante. Au lieu donc*de«upw 
poser qud SU Luc aîtintrbiâuit^ dans le ^&éoun^ 
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de Gam^Uél, lé rëcit d'une msarrection tfai 
arriva plus tard que le moment de $a harangue^ 
je croirais plutôt que St. Luc n'ouii jamais 
parler d'un trouble qui s'éleva long-temps aprè» 
quil eut quitté la province. Josèphe n'avait que 
9 ans quand Fadus quitta le gouvernement dé 
Judée; ainsi, une erreur sur les événeroens dé 
ce temps, n'est nullement improbable, et il est 
bien facile d'expliquer Terreur en supposant la 
confusion d^un seul nom. Il vivait au temps du" 
^iseours de GamaKel, un imposteur nommé 
Theudas, qiiî excita une sédition bientôt appai- 
$ée', et dont Josèphe ne pàple pas; mais, pen-^* 
dant Tadministration de Fadus, il s'éleva une 
ihsqrrectîon plus sérieuse , que Josèphe , en écr^-• 
v^nt son histoire, se rappelait dès soa enfance, 
et ayant oui* parler d'un semblable troublé occa-* 
sîdné par llîéiida^, il confondit, dans le récif 
du dei'nier évAiétnewt, les hôms des deux inâ-' 
posteiirs (ï).* .... j 

tJn aqtrte exemple d'une contradiction reruf»- 
quâble ehtré Josèphe et les Evangélîstcte i*«t lé 
i^cit de ^emprisonnement et de la mort de^ JeiA* 
Baptiste. La 'èauîsë que lès Evangélistes donnent^ 
de son emprisonnement ; est la liberté • aveé 
laquelle il reprit Hérode, à Cause de son mariage 

aVéc tiéfiidîa^, 'femme de son frère Philî^ 

'- Kl.- ' ■ — r * ' ' " ■ * — ' " ■ [, '■ ''* ;;.' ' ' "V , 

(i) Voyc* Ltrdner, Toli %. 
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^^^e ^HV^ ca .pp;iDç;e:JÇéi;fdieî)* îkfofe 
T^ r: W^tev^ ^f t Ap|:ç xfc 5 çoui^ge -, f-e&pectait \(^ 
ç^^çbèr^^^cré.dje Jeafl-Ba|\tisf/e^^€^ conver.saife 
li^que^tp^nt avec M ^ur âififérctas: çuj^si Cela 
e^^ita la jalousie d'Héir^>^^ qiu c^^ignit ^ucice^ 
ç0nfiér-w<G|e$ ^e ^eyiçfS&eot ^ggei2;eM»es'po^ur^^(^ 

que^jd^s IVi^W ^^ sçp z^le, Hérodf avail faî^ç^ 
à sa fille ( Salcm^.içricore enfeijtk )^^pp^r;^rT^^n-r 
^^ i^ ,!Lêle, de; Jçpn-Baptisle;^^ 
J?Pfiftfl^ pu^. refi^se^ à Cjausf de^poiij sçjfpeçt.^Q^ 
ilr o!y a pas^ dans ,i^ç^ . r^cit , fci inojipdre jÇJf^^ 
i^eocç d-improbaj^iljté»^^ Lliistpîjrç ^j Ij^ll^ qu*ell^ 
^ T^qnlée |iar' lep Kvangélisle^,; |esl bîei^ cir-r 

SU Ma4;^lji^u et St. H^^Tç, étaient i^u^^ltjSjdçux dis- 

%^ df Pierxe,jeÇ,^'^^tres q%i,%\jW*'iâ^sfe 

ciplfs>4e,:4e^fï, etççifx jçpê^^ 

le corps de Jean , et qui avaient râconlé.,çe f^|;, 

^^M^fmf(t^y^:^^Hi P<>"r atteler HP evcMÇ;^ 
q^^,ygmén>^ Ig ^^t St JSÎatthiçp (^ St. iiyif^r^^ 

liWt An^qn-^npli^ie. ; ,,.^. :_,^;,,fjj., , 
' ,M Pftl^H^ <le J[9i^èghei 9>|pa}iy4pn; plus dpj 
Q^w^uc^ iii^erpe^i<^;imBrQbaJ?Jil4lé , j^^ riçi, 

s o i t pas aussi détail lée qu e tjeile -des Evaogélistes , 
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ttceptè dans la rfëterrï^Iriâti^ àtx lîeft «é «\É^ 
prisonhement et déj Fa mort de* Jean, qu'il jffix'eà^ 
Sfachaeruè, forteresse sar tes bords dé^^ TAi'abîcr 
Pétrée* Cela arriva pendant la fcampagne qoe t^ 
Hérode contre Apefca$, ce qui expHque la prfeeritî^ 
des officiers à là table d'Hérode, WBarc Vf. aii' 
iosèphe, après avoir peint Jean bofîbme lin hbmme 
qiiî prêchait ïd vertu, et qui recommandait "la 
purification du cœur, nôn-èéuletiîïérit'par le bap-' 
tême, mais par ta réforme des tno^iirsi coi^inùè 
ainsi ; « ComVnfe te nombre die ceux? ^m se réu-r 
Àissaieni' àutduï''àettti, augmentait jôumeHenrérit j 
car ses pi't^dîdï^îoiis. étaient àpplaudrès , Hërode* 
craignit que ^accroissement SJé IWtorîtô ifé' IJean 
liaménât une rébellion, plirit[tie 'îa poptflacè^ 
obéissait à, tous ses Ordres. H 'crût dortè r(a'iP 
était plus priident de rélaigrier potir tt* tèriips^^ 
et ayant que rîén ne fût arrivé ,' au Heu dlat-^ 
tendre le moment 6ù tbus'ses' effors serâieriP 
inutiles. Ce tiit la càufeé de l*âr»estiàHon dë'lèani.' 
de' son incarcération dans fà fortéreteè de Ma*^« 
diaerus où il ifût'nits à niort. Les "Juifs ftrént 
piçrsuaàés que 'la défaite dé lëur ^âi^m^ée 'iinV'éàt: 
lieu peu après, fut infligée pat le cdufrbux dé* 
Dieii, pour ptriîir Mfélfôde. >^ *' ' ^^^ «^^^ -^ '^ 
' Ija d'iàei^ertcè de' c5es récifs "éôt frftbpîrtîtë; «uï^ 
vaiit iosèp*he , 'fiérode setit^'est^blStSatte V^î^tH^ûi 
qu'il* £it moiirii' ieîth kw uhe cMH^eî^à tfàga^ 
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^icun fondeméntril est beaucoup plus excusable 
suivant les Ëvangelistes qui racontent que, contre 
son grë, on surprit artificieusement son conseu- 
i^ment; ils donnent ainsi une preuve de mo- 
dération et d'impartialité, en rapportant la mort 
d'un ami, qualités favorables à un historien. Si 
nous comparons encore les Evangélistes aveq 
Jfosèpbe, SQUS le rapport du temps, nous trou- 
verons la présomption plus grande encore en 
leur faveur. Josèphe naquit quelques années après 
que St. Jean eût été décapitée ; il ne connut 
point ses disciples dont il aurait pu tirer des 
ëclaircissemens , et il n'était pas intéressé comme 
les Evangélistes > à rechercher minutieusement 
les circonstances de cet événement. Il avait ouî. 
dire, en termes généraux) que Jean avait été ' 
décapité par ordre d'Hérode , peu d'années avanjt 
sa naissance , et comme des historiens profonds 
qui veulent découvrir des raisons tirées d'une 
politique sérieuse ponr des événemens occasionés. 
par des causes légèf^es; il en consigqe peut-être 
une raison qui n'était que le fruit de son ima-p 
gin^t^on. U est au moins certain que si nous 
trouvions la même contradiction dans le récit' 
d'un £ût, entre des historiens Grecs, Romains 
Qu modernes, nous n^hésiterions pas à préférer 
Tauteur contemporain de l'événement raconté , 
et qui» à la connaissance de la personne dont on 
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parle , joint beaueoup d^ dëtaik et de Ilmpartie^ 
Lté, à celui qoi aurait vécu dans unepériode posU^ 
rieure , et aurait ^rit une lôstoire générale dont* 
le sujet en questiôit ne serait qu'une très-petite 
partiç. 

Comme ce dernier exemple s'appKque surtout 
aux deux premiers £ vangélistes, j'en citerai un autre 
^ui ne concerne que St. Luc, en mettant encore' 
de côté rinspiration , afin de pouvoir établir une 
comparaison , et examiner lequel de» deux histo» 
riens, Josèphe ou St Luc, mérite le plus de 
confiance. Je veux parler de l'histoire de la mort' 
dHérode Agrippa, histoire dans laquelle les deux 
auteurs s'accordent sur le point principal, et 
dans laquelle l'un et l'autre introduisent de$ 
circonstances qui n'y semblent point liées , quoi- 
qu'elles ne soient pas en contradiction avec celles 
que les autres racontent* Ils ont aussi la même 
opinion sur la cause de la maladie ctouloureuse 
dont Agrippa fut attaqué au milieu des accla- 
mations de la multitude, et ils la considèrent 
comme une punition infligée par llnterventioa 
immédiate de la divinité. Selon les deux histo- 
riens, cet événement arriva à Césarée pendant 
une fête publique dans laquelle Hérode parut 
avec «ne pompe extraordinaire. St. Luc rapporte ' 
quïl avait été irrité par les Tyrîens et les Siïb-^ 
mtBà qui démriâent régagner se bienveillance, 
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parte quib tinAent de ses domaioeé leâ.pniict- 
poux arUoIès de leitr coa$QiiHD^tîoD« Dans ce h^t,! 
ik gagnèrent Sil^ste^ le chdrobellan du roi»,^ 
Qérode coin&fnl:^ à -feur donoer u^e audience? 
publique, et suivant l'usage de ces temps, àleur 
prw^wcer up^^flisco^rs du 'l^.ijt de son trÔHe. 
Joa^phe raconte ^Ju'Hérode Agrippa ayant appjci^. 
à,wp arrivée -9 CéîJarée, qu'on devait célébrer 
une fêU en Tbonneur de l'empereur Ron^aju^ 
afin de la rendis phis brillante , ordonna d^ 
r€jMréfiientations pi^liques sur U théâtre, aux- 
qme^les assistaiemt les personnes du premier rang. 
dans la province, et que ce fut le second jouv^ 
de ces repr^enti^tions qu^ut lieu> Pévén^fpent 
o^ssus mentionné. .Ge récit ne contredit pp^nt 
celui de St. Luc, puisque, malgré le silence 4ô 
Jbsèphe, il ae pieut que des députés de Tyr et de 
l^dc^fi aient aasisté à ces soknniiés^ et qu'ils aient > 
eu des motifs politiques, indépendant de^s jeux, 
publics , pour veniff alors . à Gétsiarée. D'autre^ 
écrivains «ous apprennent mm que ces villeisjï 
étaient obligée^, de tirer ,ua. supplén^i^t m Wé 
deflk pays étrapgeirf»; ainsi, fe faiit r^ippqrté par 
St. Luc, est trè§*prôbable ertlùiia^êflaei et ^jomme: 
ît passa deux t^nsi à G#sarée, peu ^près l'événe- 
ment, Act. xKiiK 33. XXIV. a7. xxv. i. xxv^ Sa, 
iUdçvait bfen savoir la véritp ^ mais Josèphe iqui 
écnvit. plus tbrd^ pouy^t J'igfiwiy^ Il pa^^jt 
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d'après ^s paroles, q\^il emprunta son récit 
d^Jne tradition Juive, qui, négligeant le motif 
politique, n'avait conservé que Thisloire des jeuK 
pubiics, et comme ils étaient contraires à la loi, 
suivant les principes des. Juifs , on les considéra 
peut-être comme la cauge du malheur d'Hérode. 

Au jour fixé , le roi parait revêtu de ses habits 
royaux , comme s^exprime St. Luc ; mais Josèphé 
rapporte « qu'il vint au point du jour , dans ua 
habit tissu d'argent, qui était d*un travail admi* 
rable , et quand les rayons du soleil levant 
donnèrent sur lui , il répandit un éclat merveilleux 
qu'on n'osait fixer. » Aucun historieq moderne 
ne voudrait avoir donné une pareille description : ^ 
si Josjèphe lui-même eût vu le vêtement , il est 
vraisemblable qu'il ne l'aurait pas jugé si mer- 
veilleux, ou qu^il n'aurait pas produit sur lui uo 
effet si terrible ; il est d^ailleurs très*peu probable 
qu'un roi se montre dès le point du jour avec 
sa robe de parade. 

L^exclamation delà multitude, après qu^Hérode 
eût fini son discours , est selon St. Luc, a voix de 
Dieu et non pas d'homme, » elle est courte et telle 
quW peut l'attendre d'une populace qui ap -^ 
plaudit : suivant Josèphe , évfmfiç rt nfiç u luu fj^xf* 

tfiiTH <pwrmç ofuLcXûyufA». Ici St« Luc s^ évideiûn^nt 

Pavântage, Josèphe avec un stylé fléiïiri, a éôh- 

Tom. I. >F * 
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yertî le? qrîs subits d'une multitnde en une pé- 
riode arrondie. 

Ils altribuent de concert ^ ce qui suivit à 
une cause surnaturelle et considèrent que ce fut 
une punition envers Hérode , pour avoir ap-- 
prouvé Todieuse flatterie. La seule différence est 
que le récit de Josèphe est en meilleur Grec, 
et que le style de St. Luc est à demi Hébreu , 
Fange du Seigneur le frappa, parce qu'il n'avait 
pas donné gloire à Dieu. Ils disent aussi, que la 
maladie fut un mal dans les intestins , St. Luc , 
comme médecin le particularise davantage en 
disant qu'il fut rongé des vers, voici les paroles 
de Josèphe. a Peu après il lev^ les yeux et vit 
une chouette (i) placée sur une corde au-dessus 
de sa tête : elle avait été autrefois un messager 
de bonne nouvelle , alors il la considéra comme 
un messager de malheur et fut très - abattu. 
Aussitôt il fut attaqué d'une douleur violente 
dans les entrailles, etc. ,« Il n'est pas besoin de 
commentaires, je laisse mes lecteurs décidera 
qui la préférence doit être accordée. 

Si après l'examen détaillé de ce dernier exemple, 
et aprè^ la éonséquence qu'on doit en tirer, nou* 
trouvons* d'autres exemples de désaccord, il se-^ 
râi( déraisonnable de condamner St. Luc , parce 

(i) Ettsèbfi a tiapsformé la chouçUe en auge^ hisi. eccl*: 
L. H. chap. lo. * ' .A 
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qô^ se trouve' en contradiction avec Jbsèp4ie , 
quil est suivant l'observation de Lardner, dans 
l'histoire de llmpostenr Egyptien, plus difficile de 
concilier avec lui-même qu'avec TEvangéliste. 

Mais on ne peut nier qu'il n'y ait dans ITÇvan- 
gik de St. Luc, chap. ii. 2« un passage qu'il est 
beaucoup plus difficile d^xcuser , parce qu'il con- 
tredit non* seulement Josèphe, 'mais encore les 
historiens Romains. St. Luc rapporte au com-^ 
mencement du second cha|ntre , que Christ na- 
quit pen<jant qu'on faisait le dénombrement de 
la Judée , lorsque Quirinus était gouverneur de 
Syrie , quand il est prouvé par les historiens 
Romains que Quirinus était alors dans un autre 
pays. Ce n'est pas ici le lieu de citer les con- 
jectures des commentateurs pour concilier le 
passage avec la vérité historique. Le meilleur 
moyen est de supposer qu'au lieu des mots qui 
se lisent dans le texte, c'est le premier dénom- 
brement qui ait eu lieu pendant que Quirinus 
était gouverneur de Syrie , tiytfAovmovreç mç Tuftaç 
nvfftviH ou dans le manuscrit de Cambridge , 
teum tf etfTToyfoL^ti rytwro wfarn vyifMVivovroç , etc. Tau- 
teùr avait écrit originairement, c'est le pre- 
mier dénombrement qui eut lieu avant que 
Quirinus gouvernât la Syrie, Ttfo mç Hyîfxcvîvovroç 
mç avfietç , etc., et que de bonne heure les copistes 
omirent par erreur, warU (jue , ^po titç. L'auteur 
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aurait alors fait allusion à un dfënombrement 
des Juifs , qui n'étant pas accompagné dimpôbs , 
n'occasiona aucune agitation et par conséquent 
n^est pas rappelé par Josèphe. 

Cest une conjecture critique qu'on accor- 
4}erait à un auteur profane qui aul*ait lé même 
•degré de crédibilité que St. Luc ; et comme il 
est sûr que son Evangile a été transcrit avec 
moins d'exactitude que les autres parties du 
Nouveau Testament, c'est une raison de plus 
pour avoir cette indulgence. 

On ne peut guère alléguer comme un argu- 
ment contre Fauthenticité des Evangiles , une 
contradiction entre les Evangélistes et le Talmud^ 
livre rempli de fables ^^cpmposé long-temps apirès 
la destruction de Jérusalem , et appuyé sur la* 
tradition orale. La distinction que l'on fait entre 
<}e qui est rapporté dans le Talmud , comme 
venant d'un rabbin qui vivait avant la destruc- 
tion de Jérusalem et ce qui est raconté par un 
rabbin postérieur à cette destruction , n'a au^ 
icune force, puisqu'il faut toujours décider si cet 
ancien rabbin a réellement affirmé ce qu'on a 
écrit si long-temps après lui. C'est donc une ob- 
jection misérable à laquelle il ne vaut pas la 
peine de répondre, que de prétendre avec Bava-' 
kama > que les coqs n étaient pas soufferts à' 
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Jérusalem (i) , afin de décrédîler fe récîl de 
Fabni^gation de St. Pierre , rapporté par tous 
les Evangélistes, dont deox vécurent long^temps 
à Jérusalem , et . par St. Marc cpii écrivit sous 
rinspeclion immédiate de 8t. Pierre. C'est vouloir 
réfuter un historien qui ^raconte un événement 
arrivé dans la ville qu'il habitait, et dont il apo 
être témoin lui-même 9 par une tradition dont on 
a OQÏ parler cent ans après la destruction de la 
ville. Ajoutons encore que ce que tes Juife ra^ 
portent de certains privilèges accordés à Jéru-- 
salem , est non-seulement en contradiction avec 
Josèphe, mais manifestement fattx.y^rtimeË»^A» 
~Scb»ke le prouve dans une dissertation qui niré- 
rite d'être lue, sur les prétendus, priyîléges de 
Jérusalem» Il 7 a done Iku de a^ét^iHiec que 
cette objection du Talmud ait para sig^avé à des 
écrivains savans et sensés» Reland,, qui ai beau- 
coup travaillé suv ce sujet 9. ^ns son essai , Du 
chant du coq^ entendu à Jérusalem % est dis- 
posé à convenir <<^ qu'il est juste d'accorder ausc 
Jui&. ^^ traitent de leurs propres affaires , la 
tp&f^ confiance qu'aux écrivains Grecs et Ro- 
mains; 1» il aurait dû ajouter ' après ees mots aux 
Juifs ««^eentemporains du qui ont lii» les contempo» 
rains^ ^ et alors Targument da Talmûd ne serait 
plus^a{ipliçable» ^ . 

* (t) Voy. Naun T%$i. Mtmchen ex Taimutdè iMuêiralu/m 
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L^ibjectioii contre l'histoire de la femme adul- 
tère, Je,aii viii. i-n# qui ne porte pas sur l'E- 
vangile, mais sur un passage omis dans un grand 
nombre de manuscrits, peut se voir fort ail long 
d*ans la 262/ section du droit mosaïque (i) , 
que Ton peut lire aussi comme un comoientaire 
sur cette section. 

CHAPITRE III. 
De V inspiration du Nouveau Testament. 

Section Première. . 

De la êifférçnce entre les livres canoniques et 
apocryphes : et si la vérité de la religion Ch^- 
' tienne^ dépend nécessairement de Vinspbration 
du NëuveiBoi Testament. .... 

La doctrine de rinspîratîoh est un sujet qui 
appartient plutôt à la théologie dogmatique qu'à 
une introduction générale au Nouveau Testa- 
ment, je regarde donc comme connue sa défini- 
lion (2) aussi bien que la manière dont elle diffère 
de la révélation et je dirigerai mes Vecherèhes 
sur rinfluence qu'a cette question sur fa Vérité 

de noire religion. 

• ' .1. ..II. ■ I — *■ . j . i.i I j f? . .iiii I 1 1. . ■ 1 1 i j i 

(1) Excellent ^ouvrage de MiçhaëlU. 

(3) Il est à regretter que Tauteur n'ait pas ddnné la 
définition de l'inspiration, fvr laquelle on a de» Idées' sf difV 
férentes. Il 91» résulte j^éce^irement on g^^ d'^>)]fc^nié. 
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No||8: «ppelons canoniques pes ëcrits que nous 
croyp^s ^yoir élé inspires par la divinité , parce 
qu'ils sont le canon ou la règle de, noire foi et 
de nos actions morales. Il importe peu de savoir 
si^eux qui intr^duisiine}nt cette expression avaient 
précisément qette piôfnç^i^e, parce que je ne 
m'en -rappprte point à leur autorité. Je prends 
ce mot dfins le sens que lui donnent générale- 
ment les tf^éplogifi^) ef: je nomme canonique ce 
qui esf divînen^çnt iiif piré^ 

Le mçt ^pocrjphe est opposé à canonique , il 
ne faut ppiqt le cofisidërer comme un terme de 
mépris, pu eomo^e déprisant le livri^. auquel on 
Inappliqué» IVIm^ çes^q^^i.ne sont pas tellement 
#ppo^. Fuo à l'a^^lt' 9^ '^ . i^^^t ji^i^ de Tuu 
emportç Jttéeessaipfji^Bi^ ,ia réalAé^^d^ Fautre ;. 
per^(^^ n'^ppell^i» ;^ipoei?jrphes^ les ol^c^ de 
e^çéj^^Ci^^Je^ottv^açesife parce 

(jp^^l^i^ ^t F^ Jç^ir^r, Ces éç^its^ seuls , qui 
*^^»6BÇ^§^î)F^ ^^^^ ^oiïime î€^nonî^tjueSy 

soit qup» ait pu tellement se méjprendre sur 
tei|rm^ft^l^^ leurjffd^nlésmit exclifê du canon^ 
wiit^3jjgf^,apoerj^dj^es..^^^ exclusion ne 

qu'à ,jr,^i^^^ sous^ eç liïjjnç qi^r soienl manifester 
ment s^imosé^ , il e». est d'autres.qiri 'méritent 
$^tft^^flQ|l^^^lM^e: JCftUv^e des ]^accat)ees est 
lui. fiMifii|jpeQt historique d'^n^^^andJ|>r^^ écrit 
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avec beaucoup dé soin et ae^fidëïïfé, ù*i ôiîVi'age 
qui mérité pigs de fcoriiï'ahcé qiie Te"^' écrite de 
Josèphe; cet auteur à emprunté de ce livre 'ses 
matériaux pt s'est fréquemment trompé Sur leur 
sens. On peut dire la même chose de Jésus , fils 
de Siracîi , et du livre de 'la sagesse :' void le 
titre qui est à la tête de nos apocryphes^ «Livres 
qui ne sont pas au même rang que les saintes 
Ecritures , qui cependant oiit leur piik , et dont 
la lecture est édifiante. » On peut appliquer auk 
apocryphes du Nouveau 't'êstament, le sens que 
Ton donné à ceux du Vieux ; il faut bifen éviter 
de croire' que Texpresôioii Èviangile* àpbcryphé ; 
indiqué nécessairement une production cbn-^ 
trouvée o^ un oiivrâ^ d6iit la tènc^arice s6âf 
niaûvaise î' if feut préndrie fln tel fivrie pour ce 
qu'il est , poiir une hîstoîire delà vie dé Christ, 
d'une feï grande antiquité iqu^ellepiùrrall'îë-^ 
clamçr une' pS$ce dan^lè'dariôn sacr^^ mfiiié qtiè 
noui regiardoris sîmpïenaeht ' comme iWé"|J4bduc- 
tion hunpairte* ' * ' * i'j » 

L'idée contenue dans' ïè riicit kp6ci*j^trtïé"èst 
pise dés Juifs, et quoique^ lé mot l^îiiiifie^ dcf 
Grec, on ne peut Texplii^ùef t)artiné; ëfyihblôgîë 
GrecqueV sans en donner une idée ti*ôp refeté'e^ 
et indiquer des écrits ècftiservés dan§'îés azylès 
saints dii'têniple. Il n%t qu'une tradticHort ^dii 
mot rilîbîfiique f^à qui ^nîfie, « mis fe'tJdléî i 
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qui* ne doit p^h être i lu dami la ^àgogué : "p^jr 
exemple^ si une copie de la Bible avait deux er^ 
reurs dans une ménie page on pouvait les coiv 
rigêr; s'il y en iavait tro^s, le livre ëtait mis 4? 
côté, et Ton se sem^aît de là même expression pour 
des livres qu'on né erpyail pas d^une autorité 
divine. Aifisi le rabbin Nathan 'dit, en pariant 
éks Proverbes , de Tépithalame de Salomon et dM 
fË^cMsiaste, «^maennement on disait de ces U^ 
xres , im* a»Uf > <<i|i sont apocrypbes. » M^ 
pour avoir gaixy {^expression de» Juifs, n^i^ 
ne som>iies ploiot obligés .de suivre lèi^ 
exemple pour distinguer les écrits auxquels oà 
rapplique ; et quoiqu'on ne . hUt . f0& dans, lefc 
synagogues Jpives les livres, aftocr^phes de l'A* Tl 
on a raison de leis.lîie daiis 1^ églises Chrérr 
tiennes. Quanil ëbms devrions! avoir des doutet 
isur llnspiralion de St^ Mate ^ dé-3t Luc, leiir$ 
Evangiles poumûenl: encore faire partie du culte 
publie, surtout fiiisqne St. Jean lui-^méine les ^ 
bues aussi bien «que celui de' St. Mallhieu. , 
La question de rinspiration de« Uvres du 1^. T. 
n^esbpas aussi iKnpùrtimte qge fQ^ dej* leur ;au^ 
tbenticitét G'e$t jdeî ç^lle-ci et miia entièremçr)|: 
d^ l^mph^aiâon.qiie dépend -la M^te de açtjlf 
vf^gion. «Qàané ki divinité n'aurtait; pas inspi^^^ji^ 
vetA itvre du N« 'T» f et quand -les -Apôtres ei4es 
Ëvangélistes n'àulrmêlnt ei^ d^atftre* secours ^e 
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le talent d^ëcrire ce qu'ils savakMif , en admetbinfc 
leurs ouvrages comme autheotiques et comme 
ayant un degré sufimnt de wédibililé, la.reK«^ 
gion CUrëtienne serait encore la véritable (i)« 
Ides miracles qui la confirment en démontreraient 
également la* vérité, quand ceux qui les attes*- 
tent ne seraient point inspirés, mais sei^ient 
tdes témoins; nous ne supposons jamais leur aor 
torité divine quand nous discutons la question 
des mirac^s ; «nais seulemient ^ kur crédibilité 
<co0ime témoins. Si les miracles que les Ëv:an-* 
]géllstes racontent sont vrais, il est prouvé que 
^ énseignemens du Christ 9 oonsgoés diMi^ le^ 
£(raugiles sopt.Iés oracles- iofuillibles de Diëi^^.e): 
fôrsqUe nous admettrions que les Apùtres se $ofât 
trompés dans quelques détails peu essentiels» 
lés points principaux de la'reUgïao que. Cbrist 
leur avait ordonné de prêcher, î sont répété»^" si 
souvent que leurs épttres hous* enseignevaienl: 
*iussî bien les dogmes du &yBtkn|e ■ Chrétien ^ tfnf 
les ouvragés de Wolf nous instruisent det.èè 
philosophie de' Le^bnitz. On péut^ donc avoir lies 
dimtes sur Tlnspiration dû' N^- T. v et niépdejla 
èiîer, et être bien persuadé de la S*éflté de làinér 
^gkm Chrétienne; il est plusievf^s pmcinaes qui 
«Manifestent publiquement cetti^ ^frioA, ou qui 
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Font en fMHrtscuBtr^ et quIL serait injuste, de 
mettre au rang, des incrédules (i). 

Cependant la religion Chrétienne serait en 
butte à queI<|ues'Objèctionsisi le principe de nos 
connaissances évangéliques ne reposait pas sur 
une base plu». solide; on pourrait objecter que 
Von n'a pas pris assez de soin pour ceux dont la 
conscience est délicate 9 et qui s'inquiètent dans 
la crainte d'errer sur le moii^ important des 
conuxiandemensi.de Dieu. Il est vrai que les pp^ 
cipaux artiole$4u Christianisme sont si souvent ré- 
pétés par JésUâ^Cbrist et ses Apôtres > qq?oi> ne 
peut avoir aucun doute sur les vérités sui v^nte^ • 
ajésus était le mes^ des Jiiife^ et un mess^gçr 
infaillible de Dieu ; il est mort pour nos péqbés, 
.flous obtenons la rénûssion dç nos péchés, fUj^r 
M satisfaction opérée par sa, mort^ si de :iH>tre 
cdté nous avons la foi et nous nous amendqn^; 
-la Ipi Lévitique. est abolie y les préceptes divins 
-et les cérémonies du baptême et de |a s^iiitq- 
cène en ont pris la place; ^ès cette vie, il en, est 
une éternelle > jdans laquel(e le^ igens vertii^il^ 
seront récon^ensés et les méchans punis ^jÇhrÂft 
lui-même $ev9ll^)^ge•» On ne peut ^ tromper^c^fr 
.ces. , points qw ;S(^t , si fréquemrarent répétés hfl 

' (t) Grotius' daos sàn traité de la religion ChrétMm 
dit, A spmtu jsifi^ dèoiati kiUt>rian, lèikii fiait cpus, 99êU 
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'en est d'mitréii çèpcïidant st(plif?i^fliek* en ad- 
mettant Thypolèsé (Jue nous avons cit^e, »oas 
serion.^ dans lé déùte. Je ne parierai pas- du 
pî-emier chapitre * <fc"St, Jean , et d'astresipaé- 
'sages qui ont rapportées sujiels tbéoréliques, 
'rtiaîs de ceux qui ettueeruent notre conduite itïo* 
râlé, et où il faut rpie les préceptes Chnétiens 
' dééidei'it si nous devons agir; Par eîcennple, si k 
source dont nous 'tirons notre autorité n'est pas 
îfiftiliîble , est-i( sût que Jésus-Ghrist att <M»- 
fendu le sermei^t , Malttiieti V. 34"^^ que permet*- 
terit'la loi Lévitique et les ^irudipes de la phi- 
losd^îhife morale ? 8tl Paul a-t->.it'été coupable en, 
'^j^ëftttttt Dieu à témoin, ou Stl Matthieu a-l-4l 
^tÉft^ë eh racontant ^Ue Gfïrist lili-^même répondit 
^ij^aiïd on l'adjura aiiîîom du Dieu vivant. Mattb« 
-x^.'€3, 64. Srrjoa.< avions réeUèment ces ^td-^ 
^pàfes, ils ridiis jetteraient ëaris ta plus grande 
^ dii^îëté, puîscff/iï est presque îtn^ssîble de vivfë 
dattf'lé inôh(îè ^h^ prêter set^mërtl , et n<*wîfe ne 
^èéifiSik plus de^iî^ert^res utjilek^^éf la 'société, 
^ë^dii^ compti(A^ éf?re protégés par -l^ètàt sans 'é%rë 
^lîftS^iioos-'iTitôiîiei^ jiàt^ des obligations réciproques. 
'®DÎt"oh piaidre* à la lettre l'îiii^ré' de J^ûs dé 
lirec^oir des itej«ï^*: sahs ré^tan^? Mât^. V». 
oSftit^^-î estfnjlf^éfiçr^rj, îof^squ!pQ est attaqué. de 
«teppusser la ykAeiycm?v^jéë A]M>èreâ et les Evanrr 
gélistes se sont-ils trompés qààtiil% Ont énsëigl^ 
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d'titie manière contraire à œs. préceptes? Quelle 
règle de conduite devra adopter celui que les 
|ois de son pays contraignent à aller à la guerre ? 
Doit-*il mourir martyr de cette maxime? Je désire 
que les autres me protègent, mais je n'ose me 
protéger moi-même. — l^'ordre donné dans le 
qiBuzième chapitre des Actes ^ de ne pas manger 
du sang , est-il encore obligatoire? II est vrai que 
St. Paul explique cet ordre, dans sa première 
épitre aux Corinthiens, de telle manière qu'il pou- 
vait être aboli aussitôt que les églises Chrétiennes 
cesseraient de compter un si grand nombre de 
Juifs convertis, dont on devait respecter en quel- 
que degré les préjugés qu'ils conservaient en se 
fondant sur. la loi Lévitique. Mais comme St. Paul 
était TApdtre des G^tils, spnjimes-nous assurés 
qu'il n'ait pas fait de trop grandes concessions 
en leur faveur? — De pareils doutes pourraient 
s'élever dans une âme timorée, si l'on supposait 
que les écrivains du N. T. n'étaient pas inspirés ; 
et la religion Chélienue serait un malheur, s'il 
nous] fallait <^meurer dans la cruelle indécision, 
si l'on doit attribuer à la divinité les préceptes 
sévères , et à l'erreur des hommes ceux qui pré- 
sentent un esprit de douceur. 

Voici donc.cç que nous devons conclure dé ce 
que nous avons dit dans cette section : «Lins- 
pîfalion n'est pas absolument nécesvsaire pour éia- 
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blîr la vérité de laTelîgîpn Chrétienne, mais elle 
est nécessaire pour répandre ses heureux effets. 
Si les parties du N. T. sont inspirées^ elles for- 
ment par leur réunion un tout, dans lequel les 
doutes qui s'élèvent sur un passage sont pleinenîent 
expliqués par un autre ; mais si les diverses par- 
ties du N. T. ne sont pas inspirées , la chaîne qui 
les lie est détruite, et les passages contradictoires 
doivent causer de l'anxiété et de la défiance. » 

Cependant après avoir pesé les argumens qu'on ^ 
peut alléguer des deux côtés avec tout le soin, 
qu'exige un sujet de cette importance il est> 
peut-être bon de diviser la question ; FinsjM*- . 
ration est d'une grande importance pour 
les épîtres , mais pont les livres historiques ^ 
savoir lés Evangiles et les Actes , nous ne per- * 
drions rien en abandonnant le systènçie dé Tins- . 
piration et nous gagnerions à quelques égards. 
Nous ne perdrions rien en considériint les 
Apôtres, dans les faits historiques, comme des, 
témoins purement humains , comme Christ lui- 
même l'a fait en disant, Jean xv. 27 : a Vous 
me servirez de témoins, parce que vous avez 
été avec moi dès le commencement. » Aucun de 
ceux, qui ^'efforcent de convaincre un incrédule 
de la vérité du Christianisme, ne commencera ses 
preuves, en supposant admise une doctrine que 
son adversaire nie, mais il basera ses argumens 
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^mr la crëdîbilîte des Evangélistes, cotnme histcK 
riens humains, pour la vérité des miracles, de- 
là mort et de la résurrection de Christ. Ceux; 
même qui examinent les bases de leur foi, pour 
leur conviction particulière, doivent traiter les 
Evangélistes comme des, témoins humains, puis- 
que ce serait raisonner dans un cercle, que de 
conclure que les faits rapportes dans les Evan-^ 
giles sont vrais, parce qu'ils sont inspirés, quand 
nous concluons l'inspiration des Efcrilures d'après: 
leur contenu. Nous sommes donc alors obligés 
de considérer les Evangélistes comme des té-- 
moins humains, et il n'y aurait aucun danger 
pour la cause Chrétienne, de les considérer tou- 
jours comme tels, pour tous les faits histori- 
ques (i). Noue ne trouvons nulle part enseigné 
d'une manière expresse que les faits publics que 
les Apôtres avaient connus par leur propre expé- 
rience , et dont St. Luc s'informa lui-même par 
des recherches scrupuleuses , dussent êlre les 
objets particuliers de l'inspiration divine. Nous 
gagnerions même beaucoup dans Parrangement 
de l'harmonie Evangélique , s'il nous était permis 
de supposer que quelqu'un des Evangélistes a 
commis une erreur peu importante , et que 
Saint Jean a redressé quelques légères erreurs 

(i) iLtddel et Greliiis p«iiMoi sar q% poini «ommc !*««» 
leur. 
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^i s'étaient ^Ijssées dans les £vatigîles précë-^ 
diens. Les plus dangereuses objections que Ton 
puisse faire contre la vérité de notre religion , et 
auxquelles il est très-difficile de répondre » sont 
ceUes que l'on tire de la diversité cfes relations 
des quatre Çvangélistes* C'est sur cette objection:- 
que Lessing (i)* insista surtout dans ses fragmens; 
niais le tout s'évanouit en fumée» à moias que 
nous ne lui donnions une importance qu'il n^a 
point en adoptant une hypothèse qui n'est pas 
ilécessaire. Examinons donc la question avec le 
sang-froid et ijmpartialité au moyeir desquels 
on peut seulement découvrir la vérité* 

Section IL 

Du critère au moyen duquel on doit déterminer 
l'inspiration <i et de V application de ce critère 
aux écrits des Apôtres. Si ces écrits sont au- 
thentiques ^ Us sont inspirés. 

Comme il appartient à la théologie dogma- 
tique d'examiner les principes par lesquels on 
prouve qu'une religion a été révélée, je n'en- 
trerai pas dans la discussion d'un sujet qui a été 
si bien traité. Je prends pour accordée Ja divine^ 
înission de Christ et des Apôtres, et je rne borne 
à examiner les motifs qui nous engagent à croire 

' (i) Reîiuar ea est l'auteur , Lewing TédiCeur. 
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qae IfHi^crits dea Ap^^^ ne sont pf&.iine'simplf 
production humaine, mats qu^ik ont ëtë inspir^ 
par kf. divinité* J'éviterai «Feutrer dans ces dk^ 
. putes qu'on a soutenues avec tant de chaleur et 
de peine» dws le but de fixer le canon (i)» 

Aucun protestant ne peut, sur ce su)çt, en 
^pelar au jtém(Hgni^ de T^Uie.' Pour les faits 
qui toaabent so^s le6 sens, comnie si un.Apdtre ft 
lâcrit le Isvre qo^oq lui attribtie, ou 1er juge^ 
ment qu'il a pcnrté des éciâts des autres, htémoir 
giia^ de Tanoîenm , église contemporaine es^ 
toijoars admissible, et il est confirmé par celui 
des bér^qoes. Mais Finspiration est un sujçfc 
qttei'ancfeane égUsç ne pouvait ni vqir, ni sentir^ 
et aucun homme ne peut prouver ce qui n'es^ 
{lâSrdans le cercle de ses conqi^sancea; encore 
moins pi9uvonsrnQ«|s efk ^peler à nne église poa«> 
térieuret quelque célèbre que soit sa renommée, 
quelque grande qpe soit son autorité. L'église di) 
dtx-*hc|itième siècle peut, témoigner que les livres 
Mcré^ dont on se sert actuellement, .sont les 
mén^ . qui existaient au dix<rseptième siècle, 
cdui-ci peut donner k même attestation .pour le 
liréeédent^ et aind jusqu'au quatrième siècle; 



40 Oja pçat citer sar ce suj^t les oarragei de Cosia, 
Rîeharrisoii^ Kje, iowiB , Laréner, GeHMrd , 8«battd, 
Stosch; Semier^ Çichorû^ rep§ri^rium y. 5. 

Tom. t. 8 
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ftu^dèTâ, lé témoignage dte l¥gKse ii^â 'filis ê$ 
Vaieui* (i). 

" Quiconque ëh appéUe au tértioignage de Vé^ 
glise, pour décidejr qa'un livre est canonique ^^ 
«ans dire qu'elle a condamné dans un temps ce 
qa*eHe a approuvé dans lin autre» doit dédder 
avant tout cette que^iôn cfiflliéiie i Quelle esl 
féglise, qiiî sont les hérétiques? Sî nous répori-* 
^ons, la véritable église est *celle qui conserve la 
doctnne enseignée . dans les éerifé du N. T.;, et 
-si, pour répondre à la question : Comment saves^ 
vous que ces écrits sont ihspiirés ? noiis disons ^ 
parce que la' véritable égKse a décida qu% sont 
inspirés, il est clmr que iM>U8 argumentons ^dam 
«un cercle. 

« Maij nous en appetonë au canon ^s Jolft 
pour le T. T. : Fégllse Chrétienne aura*t-etiê 
tnoms d'aulorité qtte la synagogue Juive? » La 
di^rence est trop frappante pour avoîi^^beàoin 
d'une e3cplicdttion , et le seul i témoignage dé Jo^ 
sèphe, pottt l'inspiration divine d'uh livre dâ 
V; T., a plus de poids que la déciâioh de ^église 
ClîrélièiVne , p6ur la divinité d'un livre^du N. T»', 
quand tentes les sectes de la Chrétienté s'unif 
raient pour former cette église» Les -écrits de 
fAncieri Test* sorit confirmé»' par St. Paul et par 



rr 



(i) Avant c^{« époque^ aucune auloriié publique n^â« 
T«ii fixé le aoiubre d«s livres caDooiques. 
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eiiÊiÊl^^MlmB^i^t àMc sur IM» irtlfeorilév ^ 
mm sur ctllr de la ^oagogofr, que nom» ooU^ 
a|ppa)^0iis^ l^lbi^ liioosii^Kous wimw Apûirt pc^iui 
féinpigjBfir eti ^vi^r dacMwa. Adopté par Vég^Usià 
Cbréti^Qe» pukqiie Ia*rêtmioci des livres cancM 
uiqœs a élé faite afH'èç la murt def ÀpâCijes » OU j,^ 
eti adesnèl^ ({u'eiie eùt.élé fi^to peudaAt la der^ 
Aière partîfii ée la vie d^, St Jrni» Il a'a laissé 
aucuiie preuve écrite de son approbation dé 
eanon^ et fo trad^on orakiie peut «iifiire fomk 
un a^et «i i^pM^uh 

Une sensfi^ion intérieure ém dfets du St. Ës-^ 
|rà> ^ la CM^Bviction de JMiHté de ces. écrits ^ r 
p6^ améHorer le ccfiiir ^ udus purifier, son| 
des critères aussi incertaiiui i|Ue le {^cédent^ 
Quant à cette sematiou inkërieare, je dois avouer 
que je ne l'ai jannais éprouvée, et ceux qui la 
ressentent ne^nt ni digœs d'envie > ni piUs près 
de la vérité, pnkque ht^ MaiiOinétans i^éprauveiU» 
mmsi bien q^ les Cbrélieos; et ooiBine œtte 
AAisation intérieure esf; la seule preuve, stit 
laquelle )fahoa»et ait £ondé sa relîgioa» que 
taat de itiittiers dliomaiés ont adap^^ âoâ| 
devons donokirt qo^elle est troinpease« JUlautm 
ewaetère eat égdtment insufli^anè^ pubq^Ml dé 
pieux sentlaiens peuvedt #re excités par des ol^. 
orages purement hunuims> pas les écrits 4^s pb^ 
losophesy ou aaâlne par des 4oâtrinea ionâé^êuiM 
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rterreâr; et B%r^bét j^mmlàe ^.4»cr ine tiiii^ 
elusion de ces {Hrémisses» les j^éaokses eUe»*' 
m^es wnt 4o9ertaiae8> pum^pi'oii à r^temple 
d'hommes souverainement më{mtables^ ipii 4)nt 
cru avoir s^eint le plus^ haut degré de 8a|iatetfc 
Bkbi. Oeièofe. voK in« 

J'en viens n^ntenant à une pffeave|>lus satia» 
Cansante, et dans ^e but je diviserai kts livres do 
K. T*, que nous reoev^s c<»mne teanonicpiesy 
an deux classes séparées q[ue nous, devans av<ûr 
soin de ne pas confondre* Le pllls^gçttlldJlomlMrcr 
porte les n^^ dé» Apôtres MatlMau» Jean» 
Paul, Jaques e^ Ji»le; d'autre n'ont p«s été 
écrits par les Apdtrea^, usmûs par leurs aides et ' 
leurs comps^nons^ savoir les Evangiles de SainI 
Marc et de St. Luc, et les Actes d^ Apdtrejii 

Pour les écrits de la prenne ckiaçet leur 
in^ration dépend, de leur authenticité» S'ik soi^ 
écrit» par les Apôtres auxquels on les attribue » 
nousles conférons comme divineaiieiit insj^rési 
s'ils ne sont pas ^rits par les Apôires , ik n^ 
peuvent prétendra èl'inspîrati<ni. Par exemple, s| 
FApacalj^pae» l^s denx4temîères entres de St» Jean^ 
et la seconde épStre deSL Pierre oui été écrites par* 
cesApôb*e%noi^4eveiia conclure quejte» ouvir«^^ 
sont inspirés, autren^nt il n'y aur^t ailoaa m<^ 
pour tirer c^e conclusion* On peut dire la m^e 
eliosa des ^épitres de ija^es et de^^lude, sur 
jesquelles il faut observer qu'il ne suffit pas de 
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^ éke^$IÊ»Jpmjaeittà9xA ne conteoit qam la vér|NJ^ 
^pioii|uy|^ mie sment çs^ écrites par ces Apdbpes j 
MM» pior.iieiix Mi^« peMEMmes de ce nom., dan* 
le prem^r^èc^^ car^ jiwm ^ce cas, pour étr« 
fMôfis» «Mes ne ^eraîf&ntpas iospiirées, k nioins^ 
qn^ jiyiis ne ptétérums fimdâr nos rai^naemenl^ 
mr kf éicaiom d'un ^oiycUe on Paii^firité d'ui^ 
piqp^. Jiéttie l^B»eUente,épttre aux Hébreux ces-' 
permit çfébre iKvkie, si-eUe n^était pas de ^nt 
Paiil} .elle a'ea serait f^ moins un ouvrage très^ 
prjfcteaK qirij nous êé&^e e<; nous perfectionoe > 
ei^i^tM^i^couvre plusieurs^ vérités conteniéa 
dans le. y« %$ que Potvn^uraît peut^^ej^usu» 
éonmien» :et (jui, l0|»pi\>a les a déimiyertes^ 
êemb^nt très^-eon^nme^ à Ja raboa; mais non» 
lie p<MH»i^;.|jli» W'coifsi^ eonw^e mi ou- 
imgei:lMfcr||^rà<e6t inspiré» «ne source iaftillîblfr 

^ On deMimlera stt* Iquei repose I^^â^i^t qi^ lesr 
éaiib iriesrA|4treseaniiîtfsi^, sik soùt.authen^ 
ti^^ ? J|p jé U ln di Jilbei , aétanfc qvîè feir pui^ 
j^erc #|ftiif4e témoignage dr Christ et de sei^ 
ÀpAtresr^ qO^* est Agne HerHfui^d sanré, parce 
ifo^imtuf^m&tîBaél^^ de 

aow i <»B<W * <agiiaole$^ m Mrie rà trouïMr cette 
pi^^ltel <^jwtera-]t-'on encôre^j. lesr Apôtre& 
n'ont .dd rmS0 part bommeles anciens (prophètes :: 
^^M jmùk ék Sfi^i:àmt:fta. adrt^^ à PmU » 
Aùui dit le SdgntuTf pmk aux C^inihims , <s/c. » 
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tjès A'pf^ttts èxîgènt-îlS que nous ieÈ^'cfdyiôik 
inspirés, et ne leur Taîsons^nous poinC plus d^hoil- 
iîeur qûlis n^allendâîent!" Ecoutons cependant 
leur fémbigriâge et celuî de CKrist luPmêméî 
^ D*abôrd il est certain que les Apôtres doivent 
être regarder non^seulément comrté' détf pird*^ 
^Tiètes, maïs comme plus 'grands que" les pro- 
phètes^- Christ dît que- Jeah-^aptKtt est un prô-t 
phWe pVs, qu'un pr^ph^ë-^^'et ii*a|oule, l^âft* 
XU ïiti< J^ vous dis qu'entré tous^les^ hommes ^ 
H ny en à point eu* dé plus grand îfuè' Jéati-i 
Baptiste; cependant, lé pîiis pfeïlt dàri^fë^J^iaumé 
du d%l, est plu5 grand que im-. V 0r^ il 'esd^ clair,' 
d'après leoontescté, qufe leStoois ^ gï^nd «t 'petit »^ 
né s'appBquerit qu'au tnot^Spirophèté». A!hs^i lé 
plus petit prophète dn^Nv Ti est p[liftngrmid>^lîtl« 
Jean«6àpt)^e , et tOtts lés propbètAi^ls^ti^etff 
Si l'on ne doit pas trapp6rtef ceci aà^\ ApSéftâr, jii 
ne sais pas 4^i sont le^ ^ophètesndahélt tdyaiéàie 
de ftîeo,'ïl est rrsd *qU\di ^oommaHeieAifijfit #é-ltf 
HouvôKe ailv^cé, j\ywM d'ao^» ^kd^pferètê^ 
qui ^i^aièntl^eçii' teïir&:<$ons spiHtuéts^^^l^ tnSi\(ii 
des Arpôtr^*^ iMaisi eit^Hara^ant de cdté la supé-î 
riorité que cette même<$Qtikmuntcatton'6iitratn« 
néoessairemeijt , nous>véyons-cdnâta)l|ni^ni; dHns^ 
)es épîlres, que partout c*ira-é«t parlé dés tlH^évsi 
ofiices cbi^p Wglis^, les prophètes sont ibS$ îaiti^^ 
dessus des Apdtrég. $(. Pâml^ m parlant des ^e^s 
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(I Diea a établi dans Téglise^ premièrement ^ lei» 
Apôtres; seocmdemeitt > les. prophètes; en trçi*-* 
siime lieu» les doobeiirs, etc.> et dans le versie^ 
eoivaiit,. il observe exactement le mèmt ordre ^ 
« Tous 8ont-ii$ Apôtres» tous sontHtls prophète;» 
tous foni^'ils docteurs, ^c«? >» Dans-^on épitre 
aux E)|>hésiëns» eh^ iy# ii,>en parlant xfe la di*^ 
»ffy i të ;dçs dons et des olïicës dans Téglise» il 
dit : « Lui-même a établi ^ uns^pôtres, lesau*- 
treSï|m>p)àètes> et les^i^tr^ pastews et docteurs» ^ 
Pafis cette dernière da^» ^e rangent eeu^ ^m 
aidaient lès Apôtres , cofpme Lue» Mar^ » l^o^ 
tiiée et Tite. Dans le^8^<CHi4 tbaiiitre cleib juiâmm 
ëpttffe do^ â les jplfMb aossi: »vai^ hk |M»eiea» 
j^pfaMes^ . - 

TooteçvJ^ji. £>is doue ifBfr« ^m»^ ceseo» 4^ mot 
Apôtre^ Qoe.^lbce infarninrip mmxPmsi^jfyé^, 
t» dit MBiê-'Clhnst^mm^iw^^^^ srfdîtiMi^,: GaL 

me pipifiKMi^assertvm 4t^la ^&vmté der l'^re 
fae lM|Rf|^'im écriTJik» db;\rAj)ei!»;!fe^.#^ 
Me^et 9(>A^iivie ea sa disant pn^bèie.4i^|)ywa? 
Mais ctrfMyréssio»t ^^mdAfiMhÂÊm-Aïf^ 
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ffê y' ébc^ , ne simt pas à la "tête de tooMles i^ 
tr^ >. eiieoFe motus des^ Ertpgilesé J'€^ qpEiviea&« 
et^ dans ce cas, je ne Hra du tttre aaoaoer|i[rettVB 
d[^n^ration^ maii mssî ae pc^t-^roo tiwr aiisuiiii) 
eonëéquence du.conftffmre, powpie Taii^iipe 4ç^ 
tes expressions n'est pas.phis nn argument <ioiitm 
IfmspîratîaB d'un lf%re du N* T.^-que contre eeite 
èts livres bîstit»iques et moraux du V. T^^par^ 
li^ilièremeat des psaumes /{m sont si somma 
cités comme dîvkis diml» le Sf# T# . » *, ; ^ 
Si nous conskfêrons les prcmiesses plés immé-^ 
ékâeê d'inspiration que Chriist a failés *à s^» 
ÀpÀtreSy nous varron» qu'il Its lecor ^ £siites.|dai» 
le sens rigom-eux Aà mot, à trois' périodes àiS^ 
rentéàr*: u^ quand il en;i^o|rat4es Apâib'ds précUee 
PEvangile/Matt» x. 19. ^o;^/ lorsqu'il âtiio dis^t 
cours puMie sur TËva^^e ^ auquel pistait ui^e 
fouie oo^idératé^) hxMX HJts^i 1 1 • 1 3 ; 3.^; dads ^^H 
prophétie déia dertcoclmi nie J^gusalaiyi» jttaw^ 
»ii 14V Lue XXI. làbciâ^lOr» en Jisai^icas^cpafikn 
$«gê^^on d^ae coi^raiiic^iqprïla a^j^pprate»!; 
f&j^ aux doM-ordinaii^^ ott a«x ii^anSaita fiaêQùr^ 
ttfm^$ d^ la^^vidaiioev ^tar il^ eèt n^esmnfe 
p^é du St; £^rH#^o«i de ri^89Miplmn^dj»cift& :< 

ff€ein^0st* pm mut Ifidparhsy moûp ;i^pr& -d^ 
iH^ft pèÊ^yïfteépark im ^àu^^y^ «Pour^ cette ninM 
îlll|ér4l»tc<léfiwtfoi4ie.fienM^ ('iilM)cr>à:ari[ 
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bwiMiC pas M sejM ^ le«r wMtt inspifëy nmê 
die s'iteiMkft à la mairière déot îk VeKfinmû^ 
tmeàt. n etit imi <{ae korsque^ nous condbdns 4Jb 
feftt^ 4nsp(MtiQ0 4fattig ces 0i9«-]ày à rimqpîi^itiQa 
êé le^Êfs écrits ^ nous cooclnonft du fiaUe an Ukk^ 
màb on ne pe«t élever, ecmtre €tt|e c9ncla«HNH, 
aucune ôbjectJoiiraisonnalile) eor^ 8lbdev«aiik 
^tèndte i%is{watiofi po«^ ee6 disMon et cw 
réponses t{m u'^ment tpm temporaÎMSy et dai» 
lesquels ib pamiisaiMit plus €omme«roealsji{iië 
éomme doeteufs, à combien, {ri«s §&fte rakon^i^ 
^termetiMb attendre Kns^atioB dans ces éimtt 
qm devaient Mm l'éteodajnd .d^ la iai de la pos>». 
térité? C'était sans doute à MS^écrits de» Apétrea^ 

qne CSmst faisait aUuaÎQBqwaM' 
« 1^ es pierre, (e^est-^Ji^'dtte cm roclmr;) ttwm 
cette pienre je bâtirai 4non égMse; les pwl«fi do^v 
Vêiâèt ne pai^rmidrant point contre eMef^^^ »ij» 
mè0t rôefaer né peut se r^qi^fter qu'à Pîwrtfin 
sur le téfifM^goage duqsNriU en fisraur àa^kéllk 
rt '^ée aén^ETan^, deviût ae^ fiaNbr Ja Ipà. dtr 
Fé^se, non«60ulemeiit de eafie qi|i J'enteôdH 
pvèefaar, nmb de ilé^e à venir^ même joMjfùmti 
sMales^les pfais^«âaalés, puisque sa duré» àoA. 
46re ybali^ev^ «pi^dia ne doit jamirïs êtrf $ot^^ 
noése à la pitiisaace ^des tAaéhnwM Mafe ^sut. ^q»A 
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fit») 

ii^eUe sa i<n cMaine.nir ua riK^bei^ Ge n^ 
iùmiiient sur le tacmràgn^e \vieri>^ de Tài^q 
^é^ IW. peul 9wm conMnré pm la^ Ir^ditii^ 
«da, moyen qui ajouU ioaj<»lrs. plcu^ à Férrmu^ 
qu'il ae présenta la vérité praii^ère« Ce/ie^w^ un 
fooh» J3i€ft .peu mlîde; mais nmlbeuipeii^iiiim^ 
Itoiia sommes, ici ababdoopés par la traÀtiofi^ 
Mv nous a'avans prascpie ^iteiui fragment des 
matignemena oraiw d^ SU Pianne» et d^ dàils 
la .«[uatrième siècle^ lors<}m: fe' aavaiit £i^y;>a 
itêfmit tout oe 4|à'il ^ut fiit posAibk^, toouver §M 
^ûSkùïk» Sut atisâiro^re qu'elfe la serait à pvé^ 
jÊmU Ainsi, VApùbsà* At (teUvàit de^e^ir le jrochef 
MT kipial saaatt basée la fei de Féglièe fuiiti<e.# 
^ contre lequel lès^portea de leofisrii^ prér^u^ 
^ratent pas, qa^ûn laissant tiit témjeMgqaga éci*ik 
et dttcafale d^ la Vérités du :.Cbrifltiaiiismei;..Ge 
èéaaaîgnage ébi^ eiat contenu dan^i sas éj^raa^ 
^* peof*-être dans TËvangilé de. SI*- Marc, qui^a 
4lé' écrit sons sa diffdtton* . 
^l'iiaè autre promesse qui. fiât laite d'abocdÀ 
Kbme, et qui s^ét^^iKt ensuite à, toUSile^ A{^. 
iMis^i^ i ^^(^^ce^ifu'às dàfemhaSÊntiÉUr ArJIgtvr^ 
^mù tUf^tdu.dans Je ^qie/ ( JW cDares|>oi)d jr ^^ 
qai^ signifie M»^ et pw méûiphore? dé&ndre).y 
# ^^^4» fiiff nam peffmMrsMT smr Ja^Und mxti 
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«lais fiiiaiii'^ prqihètw da V'.^^ ^fà^MàllÊM 
fs» toafotti» inspirés» el^dont iw màm» oate» 
éétms^s ne pottVMut être considérées «dnuM 
ieswdres Mt ks dé&^istê tcte k divimté». K]lif 
tesqu^is dédbnrawirt ^rlw par ânâfâratîdiw fii 
e^bs màoaté a été è(Hmé% aux Apôtres êmà 
feéierve , 9 est cl^ qu^ toiites^ k» foi» qu'il pe|^ 
cfcmeût l'ErMgite & 4laieiit> impir^, ^ pw i^à 
fnéitev tptmd'îls «nettaient pur éorît les pié^ 
cef^:es dtt ObiMaanisitief nu^^fiMit recoiurâP à 
iliypotlièse qât^ la^ dilKmté^l&isêâit sinfaa éâé 
ékÈ erreurs ^*is te^morab de l'Evangile, erMUn 
qui ne mM^'t^yoïft pus iiuputéet à k vétribQiiMl 
gé^ralev G^est à^iâ yiéiâté téiit^-fiiit iilipro3i«fale4 
éÈak quelle qae soit l%yp^Mse que tm» sdop^ 
Hofisif tioug ^fi^trèrons à cunekiM qqe les préf 
Wpte» niupâmc, ootfteiius dam^ke éerits de»Apd^ 
très; «ont pour tuius des ofdits de k divinité; v ; 
Les ptfoteMé^ ipie fit lësifè, jk veâk deviM 
«I0rt^ du Recours ^rmtiient du St Espvity MÉf 
«itent vàiè «èteiit^ paitîciittère, êiceqiiî lestefi4 
pfii8r)importaiiiés dws ortte qtmrïÉên^ c'eit que 
at lAn , qui ^mit JtiàmU^h9k' de cMfeiidr* 
I^Mitotité dss Ap#rtt 4.M3^rtl^ lts^Gm)M^«et,4ii 
^(^iq^piike dans >sôu "fivati^li^, tli*' xnr. ny^^w^ii 
d»iis'fÉ^tv^y^:^t«it?|»romiri'à seis'Afâbies d«r<l^ 
^itOfm^ apl«^ iëfi^dépait^ dhdiEMît^ pour kis k^ 
lljÉilitjSpWiiMÛritltti iettlp^méfii^e^^ doeie^rrqtii 
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mirité , car , a^té^t^t» |) «st w«e; veas^ et iiâiap»^ 
#» vdus. n» On ne doit pas atleiufa^ tapste |e doone lai 
|ii9uve qu'oii fie i^t fm&t ki dkuwii à ce ^oit 
kpfiflk en Tbé0logîeOi^ dcM^^ordmaifes^ s«^ 
lm|i^ek iiticqii: homme oe peiri; ètee Gbrééteai'^Hd;^ 
^lae par o6n«éqMitt ka Apôtwa deâtrent ai^eir eut 
ia»|oiti!s^.mai& «u^ dons eicblaKiiioiûrôs tpii hm 
êmmt déf^^ h ÎQW de la Sbi^Aec^ > y^H^Ql^^ 
i^ i»$€Hiiê tknt ,f^h mo» sufeti iMùb je prifi mm 
h^btms 4^ l^JM exaniii^irjM.pi^aM^ges imi^^jV^ 
(H^iJlettresitaliques^ ^ de; s'ass^jerf&f^aiLliid^piMA^ 
^ lu)^ caastan|e ie^iratioii, Jpia^e les Apétiras 
^«^^H^^tda i:a^ûide>i:4dî«al«iv8^de i^vai^^ 

«inUtt^ceinei»!^ el <^'ik mym^iaktmit ce qu'A 
a^a^ dyyt et rtoMt 43ie ^'il avait i^ Le douleur 
4W 4^iir 4taît frmià». darail^ randae t^»0%i»p^ 
1^* IjfMr tH>whei« iei^i^0iiif9iiMare .^ 
IM«,^; 27« XMi. ff^ï-h^ Uê iM^iaëiii^atiisila iceftfe^ 
^iile diétrf aM^fiip^lir^'^^ iajoiafiiaa 

lue ^'ib prM^ii^mk l'Evjuii^^^em arti^t^V 

dcff dar« imlîDaie^^ ;fO^:d;îilia)îAaiKM^ ^^fit^ 
attvBadifiiilîiMtf jyhîataoaBt^ sattM^aniiû^^^iilB^ 
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fmêt i f Ê( t lMAfèkt»dQS9eGl\^ 
viHsm qoand ik préehairat l'Evm^Ie dans ^ts. 
êàcowts adresaéa à an petit nombre cfaucKtetuniy, 
ft.^'eHe cesBM quand ib eotrefirMaieiit }a tâcèe -^ 
fbas impoitante de mettre par écrit <^es prëoeptip^ 
Cto^iefis qiii devaieat serm de bafse à la foi;t^^ 
à Pinstniciioo dettMit le ^enre humain. Oài est^ 
il dit^^uis lea passages qtie nous avons, cités, qàa 
et secours swait borné an témoignage vet*bri/ 
et que les Apâfares n-auiraieu^ pas pn mettre par 
é&nt leur témoignage sans perdre toute prêteur 
tîoii au secours qui leur avatt été promi»^? Le^ 
8t» Es{Hrit devaft les^ aider non-setdement pwm 
les s^^ sur lesquels Christ ne les avait pas iBi<f 
fruits, Jeaa xvî. ia»i5,mtts aussi pour cèuii^ 
la hauteur desquris ils ^mnMnt^pu s'élever paK^ 
des mi^ens humains; ib p<wy aient:, à Faide d# 
hr mémoire, se raf^[>elef les diseours de Christ ;^ 
qu% avaient ^Eitomkis, mais arrêtaient exposée 
au danger Jav4»ir mal cooipris, de ne pas se som^ 
Tenir aivee exat^nde, iA d^lumettre des eaidk 
^emMs qu^il éAaA^ néc c asa ire de cosmaUve. Pai? 
ces m^ifii. Christ ks asmre cpie le Sk Esprit 
Jet fiera Mssouvewr de to«t ce qu'il lem^^ diis; 
Jeaniciv. 26. Qaod donc les Apâtres St. M at th i eu ; 
^ St. lean rapporteist ces préceptes qu'ils araiqi^ 
•ntendw emcHortmes de la boiidm du Ghtîrtt, ibr 
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gow là fMecthAi de Iffisp^ qid lès âet kïtim^ 
dé toute erreur, et de là nous devons condocie 
que leurs Evangiles sont inspirés^ 

^Examinons maintenant ce que les Apâbr^ 
ëcirivent de leur pit^pte inspiratÛMi* St Paul 
Affirme qu'il n'a reçu son Evangile ni des honlmesy 
ni des autres ApÀtres, mais^ de Christ Itïi^-oiéme» 
GaL I. 11/ 12» il dit encore ajvwr^ appris dit 
Seigneur une cërâncmie ext^eure ^ la célébr»*, 
Uén du sacrement delà sainteCèm^ i.dor. xu ad», 
it n'eist donc pas étonnant que Dieu lût ait ré^: 
1^ f» son esprit des vérités qui sont ^lu^sitfs) 
èê h philosophie hum jwe, i. Cor« ii* io« Saint 
Pierre Sb aussi que Itê Apdtres préehaiait l'E-^ 
Tttiigile avec Taide du 8t^ Eaprit ipià.leur avait, 
ëié; envoyé des Giemc^ t. j^eim*!* i^^Xhivoitt 
exprès cea pacages » que les * AfX^tres étment 
pfOphètes^ et dans un Moa plus^jeefevé qtie latt 
pophètés de rAocieii Testanaeafc^glioi^i'îl n'en* 
déieoufe pas imméfintemant » que ieurs écrifek 
toaent inspi«éiu Maie ieecr oasse^mésoe. d'ébnc^ 
pM question qnand^ i»)W lisoois cB4pie St» Paul a: 
4ctit dans^ une' autre occaafein , pour répondie 
«ail Goiinthiéiis qnî ae plaigrmîeiilî<fe ce que am^ 
Innngues tftaitut dépouiUéçs de» grâces de ré^ 
inquanee; il dit: i«Gor» ii« i3* huoi^ p^'b^ns^ 
mnme^tés disÊmin^iuidit la sbg^esft hunumc y 
mttà^ 00eo 49UM ^'emetgmti Ja iSté JStpri^^ 0fh*^ 
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ritaeisi «or.»- cda ne peut être tntreiitt wuQ 
disccNirs qui durent t un instant, et ne pas s'apf! 
piiqtttr aux ^ccits. qui durèrent toujcmra; les pa-^ 
ralts de TApàtre u'emporlentauUément iioe OOWfY 
truetion si rétrécie. 

i .Daiis la preoûàre épUre aux C€aiiitfaîens » cbafN 
XiY« 374 S& il en appelle > ncm^aeulement » ^ Ui^ 
<ioamiunaiitë f«t général, ntaîs à ceux^qui élaicflii 
propI^leB^ ou spivituek , pour reconnaître qall 
kur écrivait les^ ordres dû Seigneur. Dans le ttl.* 
chap. il fait une distinction entre be qu'il écril 
par) ordre de IKeo^ et ce <pM écrit comme aM^ 
avis particulier 9 «t il dit sur [des questions qfif 
ks -avaient été proposées, ««je n^i aocun cow*^ 
mandement de la part du Seigneui*, mais je voua 
donnerai un conseil , comme aya[n% v^ça do Sri^ 
gnénr la grâce de < lui être fidèle* )i l\ fa Um 
de bétonner qu'on ^dt puisé dans>oe passage unt 
ofc|ec^n "Contre l'inspiration de ses épttres;. SL 
est pkiÀ étonnant eneone^e i'^ibîedîon ait pam 
asseï^ grave poor que les coarnicfntateurs st 
ftment efforcés de défiM^dre Fitispiration de «• 
mêmes passages, en s'en rapportant au i4»* versai 
du 7.« chapitre, dans lequel St. Panlaprès avoiif 
d(»tiié soni^ opinion , ajoute ; « je. pense qua 
faiaoasi l'espHt de ]Meu. » Mais^ ii est confimna 
aaMas^^ commun de stqiposer que ces cawi sei ii 
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i|tte' donhè ^ Paul ^e sa {»ropfeMitorilé «S lims.^ 
fesqùek a proteste lui-mêine centre FiMpiratHm^v 
n^étaient pas înspurés ; et il n'y a pas de rabon 
pour qu'il ne donne pas son avis y lorsqi:^ les 
êorintliiens le lui demandent et qu'il n'est p» 
inspiré sur ce point , selon le jugement de sa 
raison » quand il le déclare^ exf»ressément* Au 
^ntrâirey <^t ai^ment prouve que ses épitreft 
iont inspirées généndement) puisqu'on n'y jpmb 
iian d'^ceptipn que lorsqu'on a établi une rè^e« 
SkU seconde épitre de St. Pierre est autheo^ 
iftïue 1 comme Je le croîs, eUe renferme vm 
jitôsi^e » ch^* lii* i6* qui quoiqu'on le ak^ 
pmf e$t4Fune gk^nd® importance pour la qoes^ 
tîm que iwns traitons. -Il avait parlé. des épitred 
^^. Faùl dans iesquellefi^ où dans les sujets desr» 
Celles 9 car U y a une variante, « il y en a de 
ilîfficiles à eiM;endre^^e des personnes igno-r 
Mstes et mal>^eitnies dëtoonient à un fouiK 
gens, ce qu'elles £int ausâ à l'égard des autre^^ 
ficr^res rm^hcmtç yfmipm^y k leur propre nrine* 
It est sûr que les^ autres Ecritures est pr^ ici 
Mur les écrits sacrés par «excellence, ^iiins la 
même sens que le^» Jui& di^mment au YieuK 
Te^tnent, et les mots ow/re^ Ecritures mettosfc 
1^ épitres de St Paul, au mains celles qui ^ûsn 
laient alorâ » $iir le inên^ niveau que l'AnciaU ^ 
l^èstament ^ «t feavoiept à dUm ^MmoitA âme 
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( 139 ) 
pwâe de -ces. éctAs qui sont appelés par excel« 
lence les Ëcritupes , ou comme nous dirions , la 
dBiMe. 

Section IIL 

Des livres du Nouveau Testament qui rHont pas 
été écrits par les Apôtres , mais par les com-^ 
pagnons des Apôtres^ 

Outre les livres du Nouveau Testament que 
npmr avofis prouré être inspirés cominô ayant 
^ké écrits par les Apôtres ^ il y en a qui oujt 
^ écrits par leurs compagnons, savoir» les Evan- 
^^Scs de St Marc et de St. Luc et les Actes des 
-Apètres. On demande quels motifs a^t*^on pour 
les placer aussi dans le canon ? 

Je dois avouer que je ne puis trouver Une 
)M*euve satisfaisante de leur inspiration ^ et plus 
je creuse le sujet » plus je compare ces écrits avi?c 
ceux de St. Matthieu et de St. Jean , plus mes 
doutes s'augmentent* Dans la troisième édition 
de cet ouvrage, je donnai les argumens pour et 
contre leur inspiration , incertain de quel côté de 
la question je devais pencher > quoique plus dis- 
posé ponr Tafllirmative ; à présent > quoique je. 
fasse part de mes doutes avec la m^me réserve » 
je «ois plutôtenclin à la négative* Ce n^est point 
une preuve de leur inspiration que ce soient des 
coflGipaguons^ des Apdtres qui aientécrit ces livrer» ' 
Tom. L g 
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quatld même oh pourrait prouver 9 ce t{iii n'est 
point fondé sur des témoignages historiques 9 mais 
seulement sur des conjectures probables j que 
St. Mcirè et St. Luc ont reçu les dons extraor- 
dinaires du St. Esprit, comme il parait que cela 
a eu lieu pour Timothée Faide de St. Paul^ 2. 
Tim. ï. 6. et pour les diacres dont il est parlé 
dans les Act^s des Apôtres , chap. vi. 3-8. Un 
disciple pouvait av-oirle don des miracles v guérir 
les malades , parler des langues qu'il n'avait ja- 
mais apprises , être même doue de resjMtît de 
prophète , quoique ses écrits ne fussent point 
inspirés; i. Cor. xn. 8-1 1. 28. 29. qualités que 
nous ne sommes fondés à attribuer à un pro- 
phète que lorsqu'il déclare y comme tel , que ce 
qu'il écrit est inspiré et que dans ces,cas*là il 
revêt ce caractère. Mais St. Marc et St Luc ne 
Tout jamais de'claré dans aucune partie de leurs 
écrits. 

On a objecté à ceux qui ont fondé leurs ar- 
gumens pour l'inspiration sur le caractère d'aide 
d'un Apôtre, que d'après ces principes on doit 
reconnaître pour divines l'épître authentique de 
Clément Romain, et celles des autres Pères 
apostoliques. 

Mais c est pousser trop loin Tobjection , puis** 
qu'il Y a une ditférence manifeste entre des 
hommes qui étaient seulement contemporaini 
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des Apdtres et oeux quittaient leurs amis et leuts 
compagnons assidus* Cependant^ on aurait de la 
peine à montrer la justesse de cette conclusion > 
« un disciple a accompagne un Apdtre dans ses 
voyages , donc ses écrits sont inspirés. )> 

On a donné une autre preuve beaucoup pluâ 
forte que k précédente , savoir, que les Apôtrea 
eux^fnémes ont parlé de ces livres conmie ca« 
noniques ; si cela est , il n'y a plus de doute sur 
leur autorité canonique .' mais lequel des Apdtreà 
a donné cet éloge ou ce témoignage et oii est>* 
il rappelé? on n'en trouve aucune tracé dans 
leurs épttres , au moins quant à St« Luc. Cal* 
Ces passages dans lesquels St« t^aul dit i 7> mon 
Evangile >» nWt aucun rapport avec l^Evangile 
de St Luc ) comme je le prouverai dans la se- 
conde partie de cet ouvrage t nous ne pottvotts 
alléguer en faveur de TEvangile de Sb Luc ^ 
ce que dit Ëusèbe au nom des autres et sans le 
garantir lui --^ même s Histoire Ecclésiastique $ 
Livre m, chapitre 4*\ > on dit », ^ëtiy que Saîtit 
Paul fait allusion à l'Evangile de Bu Luc ^ quand 
il parle de son propre Evangile i <i c nforitlë^ 
ment à mon EvangileéV» St« Jean aussi qui véciïk 
après tous les Apdtres et au témoignage duquel 
on en a appelé pour Farràngement du canon | 
ou au moins pour Tautorité des trois precdic^fs 
Evangiles n'a pas écrit un mot là-dessus dans SOU 
Evangile ou dans ses épttre^4 
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Quand on dît que les Apôtres ont engagé de 
TÎve voix les Chrétiens à lire un Evangile ou 
un autre , voici les questions qui se présentent 
naturellement : i. Qu'ont-ils dit, les ont-iIs>dé^ 
tiares inspirés ? 2. Cortiment sait -on qu'ils ont 
donné ce <;onseil? Ils pourraient avoir recom- 
'mandé un livre comme contenant des récits 
''îiistoriqUes <îonformes à la vérité, sans avoir 
garanti son inspiration ", et* quand cette recooi- 
tnandation n'est pas fondée sur le témoignage de 
ceux qui Tout entendue de la bouche des Apôtres, 
mai» sur les relations incertaines d'écrivains 
postérieurs^ Fargument a bien peu de fore^. 
Eusèbe est le plus ancien , même lé seul qiâî ait 
rassemblé les récits dont nous pouvons tîï^r 
quelques instructions , ci'est tira auteur qui n'était 
hnlierhent pfévenii contré St. Luc puisqu'il dé- 
clare expressériient que ses écrits sont inspirés* 
•Il dit que St. tuc a donné des preuves d'un sa* 
Voir médical , plils spirituel et plus sublime ; qu'il 
avait reçu des Apôtres deux livres divinement 
inspirés* Mais où sont les témoignages des Apôtres 
que l'on puisse citer à rappnî de cette as^rtipn? 
A l'exception de Fexefnplè déjà mettfidnné et 
^qui lui parafait être titie tradition inccfrtaine , 
toutes les preuves reposent sût les deux exemptes 
suivans. 

\ oici ses paroles dâAs & 24/ chapi dit 3.* hvWm 
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^ On da 40e St. Jean ^ qui jusqu^ilors P^mtàt 
prêche qae de vive voix , fut conduit à ëerire 
son Evan^le, parce q^ dans les trois Evangiles 
(pu étaient alorâ universellement connus » quil 
avait ^ à ce qu'on raconte , reconnus pour au- 
thentiques et dent il avait atteste la réritë^ il ne 
trouvait pas le détail des premières années- dit 
ministère de Christ.» On voit qu'Eilsèbe ne prend 
pas sur lui de garantir la vérité de cette asser^ 
tion, Biais la rapporte sur le dire des autres^ 
et quand on ne pourrait foire ai^cun^ autre ofc- 
j^ction contre ce passage ^ Tusage de ce mot sùs-> 
pectj OH dit, suffît pour rendre la^ preuve tout-- 
à--fàit incertaine. Car, les <^ on dît ^ de peréoojies 
kicofiiittes ^ sans preave» et san$ autorité ne 
peuvent rien décider sur un sujet d'aune aussi 
grande ' in^orlance. D'ailieiirs , le motif qu'on 
aUég»è ici pour déterminer Stv Jean à écrire son 
Ev^mgile est tdut-à-fmt différent de celui qu^on 
doni;ie cammunement , comme on le verra dans la 
secondé partie^ de cet ouvrage. 
^ Mois quand on recevrait tout le récit comme 
rrarî, quelle oopséquefice peut-on en tirer? Ce * 
n'est pa^ que ces écrits fussent inspirés , mais 
seulement qu'ils étaient s^r le tout historique* • 
ment vrais. 

L'autre exemple est dans le huitième chapitre 
du cinquième livre i ou il cite les paroles suivantes 
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ê^ïvénét : « Après la mort de Pierre et de Paul, 
Marc écrivît ce que Pierre avait enseigné verba- 
lement, et Luc, le compagnon de St. Paul com- 
posa un livre de TEvangile qu'il avait prêché.» 
Mais ce témoignage ne signifie rien ; composer 
un Evangile de ce qui a été jiréché par un Apô- 
tre n'est pas la même chose qu^être inspiré par la 
divinité. D'ailleurs le récit dlrénée est évidem- 
ment erroné, car l'Evangile de St. Luc a été 
écrit pendant la vie de St. Paul , puisque les Ac-^ 
tes des Apôtres, qui sont la suite de l'Evangile» 
étaient achevés avant la mort de cet Apôtre (1)3 
et nous remarquerons que bien qu'Irénée soit ua 
témoin très-rancien , on ne peut toujoiirs se fier 
k lui, parce que dans ses ouvrages il y a beau- 
coup de passages feutife. L'observation de Ter- 
tullien, que Lardner ajoute (2) afin de fortifier 
la précédente , narn et Jaic^ digestum Paido ad^ 
9crib^re mlent / capit magistrorum ^nderi qum dU-^ 
cipuli prornulgarinty est tout aussi peu , pour i%e. 
pas dire moins satisfaisante que celle dlrénee^ 
surtout quand on observe qu'il distingue entre les 
Apôtres et les hommes apostoliques (3) , appef^ 

^1) Cette i^ertion e$t<reUè prouvée? aa hîttorîeD écrîtHl 
tOVJQurs U même année k ]a€|ueUe il lermiae su narration ? 

(«) Vol U. p- ?$8. 
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lant proprement Evangiles ceux qnî bntëtë ëcrits 
par les premiers ^ savoir ^ SL Mat th. et St. Jean,, 
et estimant mcnns le seul que Marcicui acceptât 
celui de St» Luc«. 

Ce qui co«cerne St. Marc est un peu diflfé- 
rent , oo verra dans la seconde partie de cet ou-- 
vrage^ que diaprés une fort ancienne tra- 
dition (i). St. Pierre ayant appris que St. Mare 
avait commencé à écrire un Evangile à la de- 
mande des CbrétieBs de Rome, exprima à Finsti* 
gation du Saint EsprR^ son approbation de leur 
zèle, de teur désir de sinstruare, et ordonna que 
FEvangile de SL Mare fût lu dans Fes églises. Je 
ferm un pas de phs que le^ autres y et je mon- 
frerat que dans^ la seconde épîlre de Si. Pierre, 
qui n'est pas à la vérité au nombre des livres unî- 
versellement admis «^«Xo^tr/Mv^, il 7 » un pas- 
sage qui se rapporte à TEvangite de Si» Marc^ 
que St. Pierre Tencouragea, et quil fournit des 
ttiatériaux à 1 auteur. St. Marc écrivît done avec 
Papprobi^ioa et sous la cBreiAion dlm Apôtre , et 
sous ee point de vue, on peut direqull écrit par 
ime autortté divine (2)» Si Toft peut attrU>uer 

(i>) Eusib* rapporte le preoMer cette tradiûoa , Ust* 
ceci* L. IL chap. i5. mais, elle est coiHraire à ce q^u'avaît 
dk Cléodeat d'Alexandrie sur le même suj/et , «à. L. VL, 
chap. i4. • 

(3) Oui , ai le faît était bîeo cottstaté^ maîi il ne V^i pat. 
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Hnspîntkm à an auteur qui, plil* V^ei^ tnëéb^ 
ou immédiat de la divinité, ctMnpose un ouvr^€^ 
à l'aide de son talent naturel, de m^nw qu'ujn 
historiographe reçoit de son SQUverain l'ordre 
décrire 3ine histoire, St. Marc était inspiré ; nnais 
il De suit tpas de cette inspiration qu'il fût infail^ 
lible , -et il semble s'être trompé dans quelques 
cas ;|^e.u impoctans. 

L'inspiration , <tens Pacceptîon ordinaire du 
niot, a ixn ^ns beaucoup plus élevé , et ne si- 
gnifie {^as seulement un commandement du ciel 
d'écrHre,fïiais l'assistance immédiate de la divinité, 
en écrivant de manière à mettre l'auteur hors d6 
péril de se tromper : et c'est dans ce sens littéral 
et sublime tjue l'entenderit ceux qui avec la plus 
gl'ande peine, et quelquefois par des explications 
forcées , tâchent de concilier St. Marc et St. Matt^ 
0.U de mofttrer qu'il n^a jamais été redressé par 
St. Jean* Cette inspiration particulière, ce secours 
surnaturel et cette infedllibilité ne peuvent se dé- 
duire de l'approbation ou de Tencouragement de 
St. Piertje* Quand l'opinion quç j'ai avancée le pre- 
mier, et dans laquelle je persiste, serait vraie, par 
exemple, que St. Pierre, dans sa seconde épitre^ 
chap» ï, ï5, fait allusion à l'Evangile de St. Marc, 
Oh rte pourrait tirer aucune conséquence sur §oh 
inspiration divine, mais seulement sur sa crédibi- 
lité en général, et sur ,son excelléiice , comtne 
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étant recommandé et protégé -par un A pâtre. 
Si un prqphète ou un Apt^tre m'encourageait à 
écrire une histoire pour laquelle j*ai déjà réuni 
des matériaux y s'il me promeltait en même 
temps de m*aîder et de me donner les rela- 
tions qu'il pourrait attester comme témoin ocu- 
laire; en ^issajnt ainsi, il ne me communiquerait; 
pas à moi et à mes écrits son inspiration divine. 
Une communication semblaEk est un fiait si ex- 
traordinaire qu on ne peut l'admettre que sur les 
plus fortes preuves, 

. Si Ton rejette l'explication que je donne du pas-^ 
sage , et si Von s'en tient au témoignage des en-;^ 
ciens, <;'est-^à-dir« à la tradition orale, un ou deux 
^ècles après la mort des Apôtres , la preuve pour 
l'inspiration de TEvangile de St. Marc est biea. 
moins satisfaisante encore. St. Pierre apprend 
que St, Marc écrit un Evangile à la prière des 
Pvonaains ; ce ne fut donc pas lui qui le premier en- 
gage^ Marc à faire l'ouvrage ; mais ce fut à l'ins- 
tigation du Saint Esprit, qull donna son appro- 
bation ( circonstance que nous apprenons d'écri*^ 
vains qui vivaient cent ou deux cents ans aprèsf 
l'événement) , qu'approuva-t-ilFL^vangile de Sti^ 
Marc? Nullement; c'est le zèle des Romains 
amrerUs^ Majis il ordonne queTEvangile soit IjJi 
dans les églises. Cette partie de la tradition me 
pwidtiwspeete > et il s^'agit de savoir si les écrite 
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du N. T. q^î n'étaient pas alors réunis en un vo- 
lume, se lissent publiquement dans les églises, 
et faisaient partie du service du dimanche. Quand 
nous admeltriojls cela comme vrai, cela ne prou- 
verait point l'inspiration , cela prouverait seule- 
ment que ITEvangile de Sf^Marc étîût exact pouir les^ 
faits et d'une utilité générale. On lit dans les 
églises d'Allemagne les apocryphes et la litur- 
gie sans les croire inspirés. 

Ainsi pour la décision de ce point » il faut 
avoir recours, les Protestans comme les Catho- 
liques, au témoignage de Pancienne église, qui 
dès les premiers siècles^a reçu les Evangiles de St. 
Marc et de SU Luc comme canoniques. Ce qui 
nViarait j>as eu lieu, comme on le prétend, si le^ 
Apètres Paul, Pierre et Jean, qui vivaient lors 
de la publication de ces écrits , ne les avaient dé- 
clarés divins. 

Pour apprécier cet ai^umen^, il faut observer 
que la divinité de ces écrits repose, non svr W 
jugement de l'église, mais sur le témo^nage d'un 
fait; en matière de faits, nous sommes obligés 
Jouraetlement de nous en remettre au témoi- 
gnage des attires n^is ; ^tre soumis à Topimoft . 
d'un autre, sans examiner les bases de cette opi- 
nion, ce serait on préjugé d'autorité, et nous 
n'avons aucun motif pour croire une église qoel- 
conijue infaillible, qu'elle soit ancienne ou hkh^ 
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lïéme, que ce soit la nôtre ou une église ëtran-» 
gère. Ajoutez à cela la difficulté de décider ce 
que c*est que Féglise , car toutes les sectes Chré* 
tiennes n'ont pas reçu les Evangiles de St. Marc 
et de St Luc; les Nazaréens et les Ëbionites; 
par exemple, n'adoptaient que l'Evangile Hé- 
breu de St. Matthieu. Si nous répliquons que nou$ 
ne reconnaissons pas cette église pour la vérita- 
ble, nous tombons encore dans le cercle dont il a 
été parlé dan^ Ja section précédente. 

Mais cet argument n'est pas fondé sur Topinioft 
de réglise , mais sur son témoignage sur un fait, 
et ce fait est la déclaration que les Apôtres doi- 
vent avoir faite de l'autorité de ces écrits ; et ce 
témoignage n est pas celui d'une église moderne, 
qui ne peut attester les actiolis des Apôtres ; mais 
celui de 1 ancienne église contemporaine. Si cette 
église n'avait pas appris des Apôtres que les écrits 
de leurs aides étaient divins , on n'aurait pas reçu 
ces écrits dans le canon sacré, et s'ils n'avaient 
pas été dans le canon à la fin du premier siècle, 
ils n'auraient pas été reçus dans le second et les 
suivons, si généralement et sans contradiction. 

Mais ici nous n'avons point la preuve d'un fait 
qui ait été vu ou entendu , ou même enregistré, 
Aous avons seulement une conclusion d'après d au-^ 
très faits , et ce qu'on appelle en loi une preuve 
artificielle. On peut faire encore d'autres objec-¥ 
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n^çUaat ^ue les Apôtre^ aieutloué ces écrits^ ce. 
n'e^t point une preuve de leur inspiration; n'e^t-il, 
fas possible que la prin^itive église les ait admis 
comme des ouvrages indis|>ens^les à un Chré- 
tieti , à cause de l'importance de leur contenu^ 
et quïls aient acquis insensiblement le caractère 
dtt Tinspiration? Cette question n'est certes pas, 
wi argument, mais dans Fabsence totale de don- 
nées historiques , elle suûit pour affaiblir la force, 
d'un argument fondé sur une preuve néga- 
tite, puisqu'on ne peut citer un mot de Tan*- 
cîepne ëglise qui tende à ce but, et que nos ^auto, 
rites sont prises dans une période plus tardive. 

U faut ajouter deiix circonstances relatives;^ 
l^vangile de St. Luc, Tune ea sa faveur, l'autve 
^i lui est défavorable. 

I. Marcion qui vivait dans la première partie, 
#« vers le milieu du second siècle, par consent 
quent 70 ou 80 ans après que St. Paul avait été 
à Rome, r^^jette les autres £vangiie$ et n'admet 
^e;4selui de S(. Luc. Marcion luir^nême avait été 
à Romç et pouvait avoir eu Jes meilleures infor- 
mations si^r ce que St. Paul avait déclaré de cet 
Evangile. Il faut se demander là«dessas, ^i ce fut 
la force du tànoignage, qui l'engagea à. donner à 
cet Evangile une préférence si marquée ? on peut 
avec certitude se décider pom^la n^^tivea P^m 
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savons que Marcîon ne donna point dhaftentîoA 
au témoignage et à la tradition de re'glîsé et <îu'îl 
adopta TEvangile de St. Luc , non qull te crût 
inspiré, mais parce qu'il le croyait authentique 
et moins corrompu que les autres. Il rejeta dans 
le N. T. tout ce qui était contraire à ses principes, 
%t il préféra TEvangile de St. Luc, parce qu^au 
moyen d'un petit nombre d'altérations, il conte- 
nait te moins d'opposition à ses principes. Ainsi 
cette circonstance n'a aucune force. 

2. On a très-souvent cité le commencement 
de l'Evangile de St. Luc» comme un argument 
contre son inspiration; or, il ne me semble pas 
que des recherches exactes de la part d'un au- 
teur prouvent nécessairement qu'il n'était pas ins- 
piré; le but de Pinspiration ne fut pas de révéler 
à l'écrivain d'un ouvrage historique des faits in- 
connus , mais seulement de le mettre à l'abri de 
Terreur ; autrement il perdrait toute prétention à 
la ci*édibilité , à moins qu'on ne le crût inspiré. 
Moïse lui-mênrie a composé la plus grande par- 
tie du livre de la Genèse sur d'anciens docu- 
mens, il a écrit l'histoire de son temps,, non par 
une révélation de choses ignorées auparavant, 
mais comme témoin des faits qu'il raconte; même 
il cite un chant de guerre des Amorréens , Nomb. 
XXI. 27. comme preuve d'un événement particu- 
lier. Mais d'iin autre côté St. Luc lui-même ne 
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prétend point 2i l'inspiration , et qoiconqae Kra 
son Evangile sans préjugé le considérera comme 
une production humaine. L'expression de la pré-^ 
face, vers. 3. «/oÇt ^wi, il «m'a paru bon,)» ne 
prouve point qu'il ait écrit par l'ordre de Dieu, 
ou à l'instigation d'un Apôtre. Cette expression 
est si remarquable , qu'afin de la couvrir, la tra- 
duction Gothique et l'ancienne version Latine, 
dans le manuscrit de Vérone de Blanchini, ont 
ajouté l'Esprit Saint, il a paru bon au Saint Es^ 
prit et à moi. Ainsi nous n'avons aucune raison 
ipour attribuer à un écrivain qui s'exprime de la 
sorte , et d'après la tradition incertaine d'une pé- 
riode postérieure, un don surnaturel, qu'on ne 
doit admettre que sur l'autorité la plus sûre* 

Il est une autre objection que l'on peut faire 
contre St. Marc, et à un plus haut degré encore 
contre St. Luc, ce sont les contradictions que l'on 
trouve entre leurs Evangiles et quelques récits 
de St, Matthieu et de St. Jean, qui étaient Apô- 
tres et témoins oculaires des kâts qu'ils racon- 
taient. Il est vrai qu'ils différent moins du der- 
lûer que du premier de ces Apôtres, parce qu'ils 
ti'ont que peu de sujets communs avec son Evan- 
gile ; or, quoiqu'il soit vrai que la plupart ne soient 
que des contradictions apparentes, il en est d'au- 
tres pour la coïncidence desquelles il hnt dé- 
ployer tant d'art et de finesse qu'il n'y a guère 
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^Fautres conclusions à tirer y si ce n'est que Fun 
des Evangélistes s'est trompé. Comme il est bien 
difficile d'attribuer une erreur à St. Matthieu ou 
à St. Jean 9 nous serons obligés d'acorder que 
les autres Evangélistes étaient faillibles , et j'ai 
trouvé des exemples où St. Jean parait avoir 
corrigé avec beaucoup de délicatesse les fautes 
de ses prédécesseurs. J'aurai occasion d'appli* 
quer cette dernière observation dans la seconde 
partie de cet ouvrage, où je traite de Tharmonie 
des Evangiles; j'en ai parlé fort au long dans 
mon histoire de la résurrection , dans la préface 
et dans le livre. Si je vis assez pour publier ma 
traduction du N. T., je donnerai encore un plus 
grand nombre d'exemples dans les notes sur les 
quatre Evangélistes. Si Ton pren4 le mot inspira- 
tion dans un sens qui emporte Tinfaillibilité, il 
est difficile de croire que St. Marc et St. Luc 
fussent inspirés; les méthodes forcées dont on à 
usé pour concilier leurs récits avec ceux des au-- 
très Evangélistes, la difficulté insurmontable qui 
s^est opposée jusqu^ci à l'harmonie des Evangiles^ 
ont jeté une ombre épaisse, sur notre religion, et 
l'on a presque enseveli sous le poids des expli^ 
cations la vérité et la simplicité de son histoire* 
Personne n'a appliqué cette objection avec au- 
tant de force et de danger pour la religion Chré^ 
tienne que l'auteur anonyme des Fragmens de 
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Wblfenbuttél, publiés pat Lessîng, surtout pour 
ce qui concerne la résurrection. Mais la plupart 
de ces objections perdent leur fi)rce, quand on 
accorde la faillibililé de ces deux Evangélistes, et 
(qu^on ne se résout pas à défendre obstinément 
un poste qu'on ne peut guère conserver. 

Cette concession n'est point à notre désavan*, 
tage ou à celui des deux Evangélistes; les dis- 
cours de Christ et des Apôtres qu'ils ont rap- 
portés font partie de l'iiistoire et nous considé- 
rons leur contenu, non pas comme exprimant les 
sentimens des narrateurs; mais de ceux qui pro- 
nonçaient les discours. Quand leurs Evangiles ne 
seraient pas inspirés, ils conserveraient leur ex- 
cellence intrinsèque ; et seraient encore indispen- 
sables pour tous les Chrétiens, si St. Luc n'avait 
pas consigné par écrit des événemens sur les- 
c[uels se taisent les autres Evangélistes, nous 
Ignorerions beaucoup d'articles importans sur 
l'histoire de Christ et celle J. Baptiste. On ne 
pourrait sans FÈvangile de St. Luc déterminer 
avec précision le comnriencement de son minis- 
tère et Tannée de sa mort. Les Actes des Apôtres 
sont un des livres historiques les mieux écrits y 
soit dans l'Ancien , soit dans le N. T. , et si 
nous avions (été privés de ce document, nous 
n'aurions rien su de l'origine et des progrès de la 
primitive église , objet très-important pour déter- 
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miner la vérité de notre reUgîon, mais nous n'au-^ 
rions pas pa expliquer les épitres de St. Paul sur les- 
C[uelles les Actes des Apôtres jettent le plus grand 
jour. Quand donc quelqu'un pourrait déniontrer 
que St. Luc a écrit sans être inspiré , et simple- 
ment comme un historien ex^ct , suivant le plan 
qu'il se proposé dans sa préface , je lirais encore 
son Evangile et ses Actes des Apôtres avec ; la 
même attention, et nous aurions Favantage par- 
ticulier dfêtre délivrés de difficultés presqu'insur- 
montables. Les principales objections historiques 
^e Ton tire des auteurs profanes , concernent 
Sté Luc; et si nous pouvons nous résoudre à 
abandonner l'inspiration de ses écrits et de ceux 
de St. Marc , nous servirons grandement la cause 
de notre religion , et nous désarmerons nos ad- 
versaires en leur ôtant pour nier la vérité du 
Christianisme , le prétexte qu'ils tirent des contra- 
dictions qu'on ne peut entièrement applanir (i). 

CHAPITRE IV. 
Du langage du Nouveau Testament. 

Section L 
La plus grande partie du N. T. a été écrite en 
Grec» Pour quelle raison? 
En général, les livres du N. T. ont été écrits 

(i) Voj. Jenyn^ preares internes du GhrisUanisme. 
Tom. L lO 



Digitized by VjOOQ IC 



( i46 ) 

«n Grec , excepté l'Evangile de St» Matthieu et 
l'épitre aux Hébreux. Je donnerai dans la seconde 
partie de cet ouvrage les raisons pour lesquelles 
fexcepte ces deux livres que je crois avoir été 
traduits de FHébreu; on peut les trouver aussi 
dans la préface de mon explication de Fépttre 
aux Hébreux. 

Il est clair que ce n'est point une sainteté» 
une prérogative particulière à la langue Grecque, 
qui a déternûne à priori la divinité à la pré« 
férer , et que Tautorité canonique d'un livre du 
N« T. n'a point de rapport avec la langue dans 
laquelle il a été écrit. U est vrm qu^on l'a quel*» 
quefbis affirmé et la-dessus on a prétendu que 
l'Evangile de St. Matthieu et Fépitre aux He** 
breux ne pouvaient avoir été composa en Hé- 
breu. Mais où trouve-t-on daœ la Bible que tout 
livre canonique du N. T. doive avoir été premiè- 
rement écrit en Grec, ou comment peut-on le 
prouver par la nature même de la chose ? D est 
vrai que tous ceux qui sont persuadés que l'Evan- 
gile de St. Matthieu, et l'épitre aux Hébreux n'ont 
pas été traduits en Grec , mais que nous les avons 
dans l'original peuvent prétendre que tous les 
. livres du N. T. ont été écrits en Grec, mais ce 
ne serait là qu'une thèse qu'on ne pourrait appli- 
quer à ces deux livres sans raisonner dans un 
cercle. Yoici la cause qui a probablement occa- 
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sfoné cette fausse conclusion dans le6 pays Pro- 
testant» Daifô les cours publics de tbéok^e dog- 
matique et polémique, on a donne en Allemagne, 
comme une marque caractéristique de la canoni-* 
cité d'un lirre de l'Ane. Test, qu'il eût été écrit 
en Hébreu ou en Ohaldéen. Pour l'autorité du 
V. T., nous avons le témoignage de Cbrist et de 
ses Apôtres qui ont confirmé le canon des Juifs» 
dont tous les livres ont été écrits^dans ces langues. 
On a transporté ce principe, dont on a mal saisi 
k base, du Yieut Test, au Nouveau, que l'on a 
supposé avoir aussi sa langue canonique, et delà 
est vernie^ cette thèse reçue dans la théologie 
dogmatique , que tout livre canonique du K. T. 
avait été d'abord écrit en Grec. 

Itest (^ficîle de comprendre comment le lan- 
gage du N. T. peut avoir quelque rapport avec 
sa dîviiûté. L'église universelle, ou pour em{4oyer 
une ^pression de la Bible, le peuple de Dieu n'é* 
tait pas umquement composé de perscmnes qui 
pariassent Grec, mais de nations qui parlaient 
diverses langues; le corps de l'église, sur lequel 
forent greffés les nombreux Païens convertis > 
était composé de Juifs , entre lesquels plusieurs 
milliers ne parlaient pas Grrec , mais Hébreu 0)i 
Gfîaldéen; peat^^ètpe la très-grande partie dé ceux 
qui, lors de^ruike de Jérusalem s'enfuirent à 
Pefta et dans les villes de la Syrie. Pour argimieur 
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ter donc à priori^ quoique des argumens de cette 
nature manquent généralement de force quand 
on les applique à la divinité, il semble quil con* 
venait que là sage Providence permit au moins 
qu'une partie des écrits inspirés fût écrite dans 
la langue que parlait l'église mère. Mais il ni'est 
pas besoin d'examiner dans quel, langage le 
N. T. pourrait avoir été écrit, et la seule ques- 
tion importante est, dans quelle langue il a été 
écrit. 

La supposition que Dieu a choisi, dans sa sa^ 
gesse, la langue Grecque comme un moyen de 
répandre la révélation, parce qu'elle était alors 
la plus généralement connue, fait aussi peu pour 
le sujet que l'argument précédent. Aucun lan- 
gage n'est étendu au point d'être compris par une 
dixième partie àts habitans du globe; quelque 
(^oit donc celui que la divinité eût adopte comme 
un moyen de faciliter les connaissances religieuses, 
la grande masse des hommes aurait dû tirer ces 
connaissances des traductions, et nous savons 
que les Chrétiens orientaux lurent de très-bonne 
heure le N* T. en Syriaque, et ceux d'Afrique et 
de Toccident de PEurope, en Latin. D'ailleurs » 
la durée d'une langue est elle-même limitée, et 
peut-être celle qui est à présent la plus répandue 
en Europe, adra cessé, dan^ milte ans, d'être 
une langue vivante. Le Grec même qui était 
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compris en Italie et dans les Gaules » qui> par 
une suite des victoires d^Âlexandre^ avait été 
introduit en Egypte, et répandu dans TOrient, a 
été resserré, depuis le septième siècle, dans un 
espace très-étroit. Presque toute l'Europe a perdu 
davantage de le recevoir comme la langue de 
la littérature, et non-seulement dans les siècles 
d'ignorance, mais dans le ,djx-huitième siècle 
même on peut se plaindre de l'abandon du Grec. 
U pourrait aussi paraître conforme à la sagesse 
de la Providence, d'avoir choisi la langue Latine 
comme le moyen d'étendre la révélation, et 
Hardouin a cherché à prouver que le. N. T. avait 
été primitivement écrit dans cette langue. Un 
autre critique pourrait;, par la même raison', 
proposer l'Arabe > puisque depuis le septième 
siècle on l'a parlé dans une plus grande étendue 
de pays que le Grec ne l'avait jamais été. Mais 
on a constamment omi&, dans ce iraisonnement, 
une circonstance qui change en entier la nature 
de l'argument Le langage duN. T. est tellement 
entremêlé d'Hébraïsmes , que plusieurs Grec* 
auraient pu le trouver difficile à comprendre, 
ou auraient pu être rebutés par la nature du 
style. Il est sûr au moins que si Plutarque et le 
philosophe Tacite, qui savait aussi le Grec» 
avaient pu lire les livres historiques du V. T. 
dans la traduction Grecque, ils n'auraient pas» 
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commis des erreurs si graves et si ridicules sur 
la nation Juive ; et comme cette traduction exis- 
tait long-temps avant eux, il est très- vraisem- 
blable que c'est à cause du style des Septante 
qui a le plus grand rapport avec celui du N. T«, 
que leur traduction n'a pas ëté lue par les Grecs 
et les Romains. Ainsi, la Providence ne peut 
guère avoir >eu en vue, dans le choix d'une lan- 
gue, d'en adopter une en particulier, parce 
qu'elle était plus généralement «connue, puisque 
le N. T. est parvenu à la connaissance da plus 
grand nombre des hommes par le moyen des 
traductions. Il fout cependant considérer comme 
un bienfait de la Providence , qu'eMe ait ad(^té 
un langage intelligible à un si grand nombre 
de p^srsonnes, et pour lequel il nous reste encore 
autafit tle secours critiques , quoique ces secours 
soient phitèt une conséquence de ce que le N. T. 
a été écrit en Grec, puisqu'une révélation divine 
a dû natuKfiement engager les hommes à culti<^ 
ver k langue dans laquelle cette révélation leur 
avait été donnée. 

La véritable raison pour laquelle la plus grande 
partie du N. T a été écrite en Grec, est parce 
que cette langue était celle que comprenaient 
le mieux les écrivains et les lecteurs. Si St. Paul 
avait écrit à une église dans la province Ro- 
maine d'Afrique y peut-être aurait-il écrit en 
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Latiii. Mais on ne peut attendre qu^an natif de 
Tarse eût ëcrit autrement qu'en Grec aux habî- 
tans de Corinthe , de Galatie , d'Ephèse , de 
Philippes, de Tfaessalonique , à Ttmothëe, à Tite 
et à Philémon. Oi^ peut dire la même chose des 
pitres de St Pierre qu'il a adressées aux Chré- 
tiens de différens pays qui n'avaient d'autre' 
langue commune que le Grec, et de l'épttre de 
St. Jaques qui écrivait à des Juifs établis loin de 
la Palestine, et ne sachant pas THébreu (t)* H 
parait que la langue mère de St Luc et dé 
Théophile, auquel il a adressé son Evangile et 
les Actes des Apôtres, était le Grec, «t l'on ne 
peut être étonné que St Jean, qui écrivait à 
Ephèse, ait écrit son Evangile eh Grec plutôt 
qu'en Hébreu. 

On peut demander pourquoi St. Paul n'a pas 
«écrit en Latin Tépitre aux Romains? Ceux qui 
font cette questioti doivent supposer que Saint 
Paul savait assez ""bien le Latin pour Fécrire avec 
facilité, ce qui a besoin d'être prouvé. Je ne 
doute pas que St. Paul ne sût le Latin, mais il 
y a Inen de la différence entre comprendre une 
langue, et pouvoir l'écrire. Comme St. Paul était 
né à Tarse, sa lailgue était le Grec; il avait 
voyagé plusieurs années dans des pays oii on né 
parlait que cette langue, et quand à Jérusalem il 

(i) Ou Syro-Gbaldées. 
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s'adressa au centurion Romain, il ne lui parla 
pas en Latin , mais en Grec. Alors est-tt extraor- 
dinaire qu'en écrivant aux habitais de Rolne, il 
se soit servi d^un langage qui y était si généra- 
lement compris? Il y a long-temps qu'on a re- * 
marqué que le Grec était alors aussi connu à 
Rome que lé Français Pest dan$ les cours de 
FEurope moderne; que selon Ju vénal , Sat. vi; 
les fenimes même faisaient usage du Greq qoiimi^ 
de la langue de Famitié et de la passion, ^t que, 
daps les lettrés entre amis, on introduisait des 
mots et des phrasés Grecques avec plus de liberté 
que des expressions Françaises, dans les lettres 
en Allemand, comme on le voit par les lettres 
de Cicéron à Atticus, et par celles d'Auguste, 
qui nous ont été conservées dans les œuvres de 
Suétone; vie de Claude, ch. iv. On peut ajouter 
encore un fait miportant , c'est qu'une grande 
{Partie des Romains qui avaient em])r^ssé le 
Christianisme, étaient des Juifs de naissance, qui 
savaient mieux le Grec que le Latin, puisque 
eux ou leurs ancêtres étaient venus de Grèce, 
d'Asie mineure ou d'Egypte, et que dans tous 
ces pays le Grec était la langue vulgaire. Au 
moins lisaient-ils la Bible dans cette langue 
( Guerre de3 Juifs , introd. sect. 2. ), car il n'exis- 
tait alors aucune version Latine du V. T. , ' 
et comme l'église Chrétienne était principa- 
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lement composée de Juifs; les Païens convertis 
à Home devaient naturellement s'accouturner à 
la langue Grecque. Enfin, St. Paul, dans son 
épître aux Romains, fait usage de la seule langue 
que pouvaient lire ceux qui ne savaient pas 
lHébreu. Ce que nous venons de dire surTépître 
aux Romains, peut également s'appliquer au 
Grec employé par St. Marc, en supposant qu'il 
ait écrit à Rome. 

On peut ajouter à ces argumens l'exemple de 
Josèphe qui était comme les Apôtres, Juif de 
naissance. Il vécut à Rome, ce qu'on ne peut 
dire de St. Paul et de St. Marc, qui n'y résidèrent 
qu'un certain temps; il était aussi plus jeune 
-qu'eux; il vint en Italie à un âge où il est bien 
facile d'apprendre nne langue, et avant ce temps 
il avait passé sept années dans |e camp Romain, 
n écrivit sans doute les Antiquités Juives , l'his- 
toire de la guerre des Juifs, et lé récit de sa vie, 
afin que les Romains les lussent, et il les écrivît 
en Grec. II rend compte du motif pour lequel il 
écrit en Grec sa guerre Juive, en disant •< qu'ayant 
écrit dans sa langue, c'est-à-dire, dans le dia-^ 
lecte Hébreu qu'on parlait alors , une histoire 
de la guerre, afin que les Pàrthes, les Rabylo- 
niens , les Arabes(, les Adiabenes et les Juifs au- 
delà de l'Euphrate, pussent connaître ces évé*- 
nemens, il était à présent résolu d'écrire pour 
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les Grecs et les Rom^iàs qui n'avaient pcnnt eu 
part à ces campagnes, le récit le plus certain 
qu'on eût encore donné. » On pe^ùt appliquer à 
St. Paul et à St Marc les motifs qui détermi- 
nèrent Jôsèphe à écrire en Grec , et son exemple 
seul sufiît pour réfuter l'hypothèse dUardouin 
qui prétend que le N. T. a été composé en Latin, 
et que le T. Grec n'est qii^une traduction faite 
par une main inconnue. 

J'ai cru dévour omettre ici la SECTION IL 4Mia la- 
quelle notre auteuf' fait à Hardoain Thonnevr de prouTer 
la fausseté de son étrange hypoth^ que les Apôtres ont 
écrit en Latin tous leurs ouvrages. 

Section m. 

te style du Noui^ecai Testament est ôrec-HéhraSûpiei 
comme celui des Septanteé 

Tout homme qui sait le Grec et qui n^a ja- 
mais entendu parler du Nouv» ^Test. aper- 
cevra immédiatement » après avoir lu quelques 
lignes que le style est tout^à-fait différent de 
celui des auteurs classiques. Les discussions que 
l'on a soutenues avec tant de chaleur sur sa 
pureté , ont été dues ou à une connaissance in- 
suffisante du Grec , ou aux préjugés de la pé- 
danterie et de^J'orthodoxie de l'école, ou à la 
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cotttume dëraîsonnable de faire lire cTabord le 
Nouveau Testament à ceux qui étudient le Grec, 
ib s'accoutument ainsi à son style'', de sorte 
qu^ ne peuvent ensuite voir comment il s'é- 
carte du langage classique. 

Xiè^ouveau Testament fut écrit dans la langue 
familière aux Juife à cette époque j on peut la 
noqimer Grecque-Hébraïque , et Ton en trouve 
les premières traces dans la version des Sep- 
tante « qui serait mieux nommée la version 
Alexandrine. 

Ce caractei^e se retrouve à un degré plus ou 
moins élevé dans tous les livres du Nouveau 
Testament , ^ans qu'il y ait pour cela en eux 
uniformité de style. Les Hébraïsmes les plus 
durs qui s'étendent jusqu'à des erreurs de gram- 
maire dans le régime des cas, sont les marques, 
distinctives du livre de la Révélation, mais ils 
sont accompagnés des signes d'un génie et d'un 
enthousiasme poétique qui ne peuvent échapper 
à un lecteur doué de goût et de sensibilité ; il 
n'çst aucune de ses traductions qu'on ne lise avec 
plaisir dès l'enfance , et les fautes même de 
grammaire sont placées de manière à produire 
un effet agréable. Ce styje Hébraïque se fait 
remarquer fortement dans les Evangiles de Saint 
Matthieu et de St. Marc; le premier en a plus 
encore que le dernier , ce qu'on peut attribuer 



Digitized by VjOOQ IC 



(156) 
au traducteur Grec qui a fait une version trop 
littérale, (exemple, chap. xxviii. i. ) et cependant 
l'Evangile de St» Marc est écrit dans un plus mau- 
vais langage , et d'une manière moins agréable. 
Les épitres de St Jaques et de St. Jude sont un 
peu meilleures , mais elles sont encore remplies 
d'Hébraïsmes et ont à d'autres égards une cer- 
taine teinte iPébraique. St Luc a quelques pas* 
sages qui sont écrits en Grec pur et classique, 
par exemple , les quatre premiers versets de son 
Evangile ; dans la suite , quand il raconte les ac- 
tions de Christ , fl a de grossiers Hébraïsmes , 
cependant , son style est plus agréable que celui 
de St Matthieu et de St Marc. Dans les Actes 
des Apôtres , il a bien encore quelques Hé- 
braïsmes qu'il parait ne s'être jamais étudié à 
éviter , mais ses périodes sont mieux tournées 
et quelquefois ont des beautés naturelles. Saint 
Jean dans son Evangile et dans ses épîtres a des 
Hébraïsmes nombreux mais peu grossiers , son 
style est doux et coulant , il surpasse tous les 
auteurs Juifs par le talent de raconter. Saint 
Paul difii^re de tous les autres , son style à la 
vérité est négligé et rempli dïlébraïsmes , mais 
il a évité la construction concise et métrique du 
langage Hébreu, et il a la rondeur d'un écrivain 
Grec. II est clair qu'il était aussi familiarisé avec 
les expressions Grecques qu'avec les Hébraïques, 
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il les a introduites alternativement, suivant celle 
qui se présentait la preipière ou jcelle qu'il pré- 
férât. ^ 

De même, et pour la même raison, le style 
des Septante est différent dans les divers livres 
de TAricien Testament (i); dans quelques-uns 
des livres historiques, dans les prophètes et 
les psaumes , le langage est le hioins bon ; il 
est beaucoup meilleur dans les livres de Moïse, 
le traducteur semble s'être tenu religieusement 
à la lettre , mais il possédait la langue Grecque , 
et surtout il a introduit les expressions les plus 
convenables et les mieux choisies ; de tous les 
livres des Septante le style des Proverbes est 
le meilleur, le traducteur a exprimé les sentences 
avec propriété , avec élégance , comme un sage 
Pythagoricien qui aurait exprimé ses maximes 
philosophiques- Mais ce livre même est loin de 
manquer d'Hébraïsmes , quoique la structuré des 
vers Hébreux approche beaucoup plus de la ma* 
nière Grecque qu'aucune autre partie de la Bible, 
qar les proverbes de Salomon ont à tous égards 
une forte analogie avec les sentences Pythago- 
riciennes. 

Il est facile de rendre compte de l'introduc- 
tion et He l'usage de ce dialecte hellénistique , 
comme on Tappelle quelquefois parmi les Juifs , 

(i) Voyez Owcn $ur la Tcrsion des septante. - 
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il était fort naturel que ceux qttî en vivant au 
milieu des Grecs adoptaient feur Jangage , le 
parlassent en y entremêlant des tournures Hé- 
braïques. Celui qui n'apprend que par Fusage 
une langue étrangère, ceùx-mêmes qui Tont ap^ 
prise par principes trouvent (fifficile de parler 
de manière à ne jamais trahir leur origine. Ce 
qui contribua encore à conserver Tidiome Hébreu 
parmi les Jui& fut qu'ils ne vivaient point isolés ^ 
mais en grandes communautés, au ndilfeu des 
nations Grecques. Josèphte nous apprend que led 
rois de Syrie et dTlgypte engageaient des colo* 
nies considérables à se fixer dans différente^ 
villes 9 les employant quelquefois comme d'une 
manière de garnison , quand ils suspectaient la 
fidélité des gens du pays ; à Alexandrie , par 
exemple, le nombre des Juifs était au-dessus 
de toute idée. Or, quand une masse considérable 
d'hommes vivent ensemble dans un pays étranger, 
ils introduisent nécessairement , dans le langage 
qu'ils ont appris des gens du pays , plus de leuar 
tangue naturelle que ceux qui vivent seuls avee^ 
des étrangers, qui n'entendent que le langage de 
^ceux-ci, et qui sont plus exposés au ridicule lors- 
qu'ils font des fautes. Le Vieux Testament a été 
traduit en Grec par les Juîfe d'Alexandrie , et 
les traductions fournissent sans cesse l'ôccasioa 
fie transpofter Tkliome d-ou Von traduit dans 
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celui da tradùéteur , même quand on n'a point 
ie dessein d'être littéral; plusieurs des expressions 
dont on se sert communément en Allemagne y 
étaient inconnues avant qu'on eût fait en Alle- 
mand de nombreuses traductions de PAnglais 
et du Français : il est facile de découvrir dans 
les journaux si l'article que Ton lit a été traduit . 
de l'Anglais , du Suédois ou du Français. Puis- 
que cela arrive à ceux qui traduisent dans leur 
langue maternelle , cela a dû arriver à bien plus 
forte raison à des Juifs qui traduisaient en Grec $ 
surtout puisqu^s s'efibrçaient de tendre avec la 
plus sévère exactitude les mois de Toriginal, 
comme il s'agissait du livre le plus important 
et le plus saint, je veux dire de la Bible. C'est 
pourquoi on y retrouvé la structure des vers 
Hébremc qui diffère si fort de la rondem* des pé- 
riodes Grrecques y ce qui fiiit une espèce de Grec 
difierent de celui des naturels du pays ; et de celui 
que les Juifs eussent peut-être employé , slls 
eussent été écrivains originaux. La lecture cons- 
tante de cette version contribua à confirmer les 
Jui& dans l'usage du dialecte hellénistique qui 
déjà s'était^introduit ; tous les écrivains du Nouv. 
Testament étaient Juifs, si nous en exceptons 
St. Luc , et St. Paul était le seul Apiôfcre qui 
ne fût pas né en Palestine ; encore il aVaît été 
relevé à l'école de GamaHel , et il avait passé 
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plusieurs années à Jérusalem. Est-il donc éton- 
nant que nous trouvions dans le Nouveau Tes- 
tament, le même genre de langage ? Enfin, TE- 
vangile de St. Matthieu fut traduit de l'Hébreu , 
et les discours de Christ que répètent les Evan- 
gélistes , furent selon toute apparence , pro- 
noncés en dialecte Hébreu ou Araméen. 

Malgré toute leur ressemblance , le Grec du 
Nouveau Testam. et celui des Septante n'est pas 
parfaitement le même. Le langage avait essuyé , 
pendant l'intervalle écoulé eptre la composition 
de ces livres plusieurs altérations , qui avaient 
principalement porté sur les expressions vul- 
gaires dont se servaient les Juifs : on avait gé- 
néralement admis des termes qui ne se trouvent 
pas dans les Septante, ou qui y sont employés dans 
un sens différent : on avait ajouté aux anciens 
Hébraismes plusieurs locutions Syriaques , parce 
qu'on parlait Syriaque dans la Galilée , et le^ 
Grec lui - même avait subi des modifications 
sous le gouvernement Romain , il s'y était glissé 
des mots et des expressions Latines , a-KavtfoiXsZ^^ieuy 

avvuJ^tio-iç^ etc. 

Les Juifs Allemands, Polonais et d'autres en- 
core ont long-temps parlé un langage appelé 
Allemand J[uif , qui difière plus de l'Allemand 
ordinaire que le Grec du Nouveau Testament de 
celui des auteurs classiques. Cet exemple v peut 
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servir à rendre raison de Porigine du dialecte 
hellénistique, que Ton pourrait appeler aussi bien 
Grec Juif, quoique la différence entre le Grec Juif 
et classique soit moins forte qu'entre TAlleinand 
Juif et rAllemafid classique. On trouve dans les 
anciennes versions Latines du Nouv. Test, des 
exemples de Latin Juif, ou plutôt de Latin 
Syriaque qui excèdent en rudesse, les exemples les 
plus frappans du Grec Juif dans le N. T. Enfin , 
si nous pensons aux compositions Latines qui se 
font souvent , non-^seulement , dans les écoles, 
mais par les savans*, ou si Ton parcourt les écrits 
Français de ceux qui sont étrangers à la France, 
on cessera d'être surpris que les Juifs aient con- 
servé des Hébràïsmes en écrivant en Grec* 

Section rv# 

Si le style du N. T. est fautif au -point d'infirmer 
l'inspiration dii>ine. Disputes sur la pureté du. 
Hyle du N. T. 

Le style particulier du N. T. a donné naissance 
à plusieurs disputes sérieuses qui semblent s'être 
apaisées par degrés, et ces disputes se sont 
étendues jusqu'au nom même d'un fait qu'on ne 
peut nier, savoir, si ce que j'ai appelé le Grec 
Juif est un dialecte distinct^ si Ton doit l'appeler 
Hellénistique, parce qu'on appelait Hellénistes 
Tom. L 11 
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les Juife Grecs , par opposition àt oewa <pii par- 
laient Hébreu, ou plus exactement la langue 
Araméenne, et s'il n'y a pas une sorte d'încon- 
venanoe dans Fosage du nom lui-même. Je n'ai 
jamais aimé rapporter ou décider des dbputes de 
mcyts. 

On a éonduit cette dispute sur le fait m^e» 
avec tout le sérieux possible, et plusieurs de 
ceux qui ont prétendu que le Grec duN, T. est 
aussi pur que celui des écrivains Attiques, ont 
eondamné comme hérétiques et impies ceux qui 
osaient n'être pas- de leur aris. On a afiirmé que 
le contraire serait une imperfection incompatible 
avec l'inspiration divine, et que des hommes 
capables de soutenir une telle opinion (i) , étaient 
non -seulement impies , mais coupables du péché 
contre le St. Esprit. Ainsi, les avocats de cette 
étrange c^use (a) ont non-seulement prouvé 
qu'ils ignoraient le Grec, mais ils ont montré 
beaucoup de pédanterie en estimant l'exactitude 
du langage plus que de raison. Ce ne sont pas 
seulement les amis chauds et passionnés du Ghris^ 
tianisme, qui ont commis cette erreur, mais 



(i) Voy. Emesii inntitutio Interpretis N, T. 

(2) OrigëneetChrjsostôme, bons juges en oeUe affaire, 
ne peirsaient point ahisi% Voy. Shuoa tmt. erit* d« texle 
àvL K. T. chap. 36. 
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aussi ses ^fmemis qui, depuis Geke, au^x-bui- 
tième siècle^ ont prétendu qu'un livre écnt de 
la sorte n'-élait point divinemenb inspiré, et qu'il 
n'était digne ni d'attention , ni de respect. 

Les deux pairtis ont porté trop loin leur sen** 
timent et leur zèle, et ils n'auraient pas congi-i 
déré une pureté complète de style, et une absence 
totale de mots étrangers, assez importante pour 
faire un crime du contraire, s'ils avaient con-* 
senti à qmtter le langage des écoles pour celui 
de la vie ordinaire, ou à détourner leur atten- 
tion du langage des classiques, surceusc qui sont 
en usage de nos jours. L'Allemand, au comment 
cernent du dîx*huitième siècle, abondait telle-* 
ment en mots étrangers, et surtout en mots 
Français, que l'on craignait qu^il n*en fuit emiè- 
rement dëigaré. Le savant Grottsched s'est dùtmé 
beaucoup de peine pour s'opposer à cet abus 9 et 
l'Allemand s'est en grande partie rapproché de 
sa pureté première; cependant, tout le mooâe 
conviendra qu'il a conservé bien des mots étrao* 
gers qu'il y aurmt de Taiectatioa à bannir* Le 
Latin, tel que Fécriventles littérateurs modernes^ 
même ceux qui peuvent le faire avec une. élé^ 
g^ice classique, contient et doit contenir d^s 
mots et des tournures qui fraf^eraient Gicéron et 
César. Il est même* nécessaire > danscertmns cas, 
de parler mauvais Latin si Ton veut être compris 
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parles auteurs ven Pologne, par exemple, où Ton 
ne connaît pas le langage des classiques. Presque 
toutes les langues modernes ont un mélange 
d'expressions étrangères, et Ton causerait une 
grande obscurité si l'on voulait se priver des mots 
thecniques qui sont consacrés. Dans les pays oâi 
on a reçu la loi civile Romaine , les cours de Jus- 
tice ont dû admettre les termes thecniques dont 
se servaient les légistes Ronuiin$,|et de là s'est 
forme' un dialecte qu'on peut appeler le langage 
de la loi. Or, les Juifs avaient une langue reli- 
gieuse, et comme le temps et l'usage avaient 
consacré les expressions employées par les Sep- 
tante, il n'est pas étonnant qu'une semblable 
manière d'écrire ait été conservée d^ns le N. T. 
Il ne faut pas oublier non plus quelles étaient 
les personnes pour lesquelles le N. T. lut immé- 
diatement écrit. Le corps de leglise était com- 
posé de Juifs, et les Païens n'étaient que les 
branches entées sur larbre, Rom. xi. 24* Saint 
Paul lui-même, l'Apôtre des Gentils, prêchait 
fréquemment PËvangile dans des lieux où il y 
avait beaucoup de Juifs, et ce fut par leur moyen 
qu'il introduisit la religion Chrétienne chez les 
Gentils. Une autre partie considérable des com- 
munautés Chrétiennes, était formée de gens qui 
n'étaient Juifs ni par la naissance, ni par là cir- 
concisi(Mi, mais c'étaient des personnes pieuses 
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qai avaient embrassé la docttint de Moïse. Il y 
avait un très-grand nombre.de femmes parmi 
ces personnes pieuses, et nous voyons que, dans 
les Actes des Apôtres, il est parlé de femmes 
dévotes, en bonne et en mauvaise part. Lydie 
dont il est fait mention dans les Actes, ch. xvi^ 
i4> n'était pas une Juive, mais une prosélyte, 
et quand les Juifs résolurent, à Antioche en Pi- 
sîdie , de susciter une persécution contre Paul et 
Bamabas , la première mesure qu'ils prirent fut 
d'attirer à leur parti les dévotes et les femmes 
de qualité , Act. xiii. 5o. Comme les dévotes sont 
nommées les premières, il parait qu'elles e'taient 
femmes des principaux magistrats et des chefs 
de la ville* Gela se rapporte à ce que dit Josèphe 
en parlant du grand nombre de Juifs résidant 
à Damas, que presque toutes les femmes, ménoie 
celles qui avaient des maris Païens , étaient des 
prosélytes Juives* Guerre des Juifs, 1. u, ch* 20. 
Les premières sociétés Chrétiennes étaient en 
grande partie composées de ces prosélytes qui , 
par un commerce continuel avec les Juifs , et la 
lecture assidue des Septante, étaient accout?uinées 
au Grec Juif. U serait difficile de déterminer dans 
quelle proportion y étaient les Païens convertis; 
mais a est sûr que lorsque le N. T. fut écrit, la 
majeure partie^ était composée de. Juifs et de pro- 
sélytes Juifs, ce ne fut que plus tard que | les 
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Pa^nâ «linifcrâssièrent en pïas grand *nornbre la 
Wligîon du Christ En Italie même, ia plupart des 
Chrétiens convertis étaient, dans le premier siè- 
cle, Juifs ou prosélytes, comme on le voit par 
îes premières versions Latines du N. T. qui sont 
pleines d'e:iii{>ressions Hébraïques et Syriaques, dé 
sorte qu'entre tous les traducteurs du N# T.,: à 
cette époque , aucun n'était Romain par sa nais- 
sance ou son éducation. 

Si donc les livres du N. T. ont été composés 
pour de telles communautés, si |es 'épitres leur 
ont été. immédiatement adressées, pourrait-on 
regarder comme une faute d'avoir employé le 
langage qu'elles entendaient le mieux? était-il 
nécessaire d'éviter ces Hébraïsmes , quand ils se 
présentaient? N'aurait-il pas été ridicule que 
St. Paul qui, selon toute apparence, savait fort 
bien le Grec classique, eût employé, en écri- 
vant à ces personnes, le même langage que s'il 
se fut adressé à une assemblée Athénienne ? Cest 
une affectation , c'est une espèce d'affront faitau 
lecteur ijue de paraître avoir honte du lainage 
qui lui 'est commun avec l'écrivain. Il est ti*ès- 
prôbable que si le N. T. eût été écrit avec la 
pureté Attique , il h'âurait pas été compris dn 
plusieurs de ses lecteurs qui n'avaient jamais lu 
les Ihseignemens de la religion que dans le €rree 
Juif* 
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Je suis loin cependant d'assuMr que dans au- 
can cas les Hébraïsmes du N. T. ne doivent être 
considérés comme un défaut. Plusieurs ont été 
si grosders qu'ik ont occasîoné de rd>sourité, et 
quelquefois des méprises, surtout dans la traduc^ 
tion de FËvangile de St« Matthieu xii. 36. pvjMt 
m^ù¥^ et les lecteurs Juifs du N. T. n'auraient.rien 
perdu si le stj^e eût été toujours celui des Actes 
des Apôtres et de l'épitre aux Hébreux, Mais , en 
accordant que non - seulement dans quelques 
exemples-, mais qu'en général les Hébraïsmes 
sont des taches dans le K. T., et que ce que 
j'ai dit plus haut n'a pas de force , on n'en pour-r- 
rait tirer aucune conséquence contre llnspiraHr 
tion divine. . 

Il aurait fallu des miracles répétés pour que les 
Apôtres nés et élevés en Judée eussent écrit sans 
Hébraïsmes, et ces miracles n'eussent produit 
que peu d'effet ou qu*un mauvais effet. Si le N. T. 
eût été écrit avec une pureté classique, U 
aurait excité le soupçon de la fraude, et j'avoue 
franchement que je serais mis à une rude 
épreuve, si je voyais ces livres écrits comme 
oeux de Xénophon ou de Plutarque , et si je de-* 
vais encore les croire autltentiques. Ce .quei leur 
style a de particulier a été donné dans un cfaap. 
précédent comme une preuve de leur authenticité ^ 
et l'argument a été fortifié .par la eirconsti^noé 
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que W Apôtïes et les Evangélistes ont conservé 
la manière d'écrire qui était particulière à cha«- 
cun. On peut appliquer la même observation aux 
auteurs de TA* T.: nous y voyons que Pinspiration 
divine a laissé à chaque écrivain sOn style parti- 
culier, et même ses fautes de langage. Ësdras 
écrit bien diflféremment d'Esaïe, et Esaïe n'é- 
crit pas comme Moïse, ou comme l'auteur ad^ 
mirable et inimitable du livre de Job. Les pro^- 
|>héties d'Esaïe, qui importent ai fort à la religion 
Chrétienne , ont été manifestement écrites dans 
rage d'argent de la langue Hébraïque ^ le style 
même prouve qu'elles n'appartiennejat pas à l'âge 
d'airain, pendant lequel furent écrits les ouvrages 
d'Esdras, de Néhémie, d'Aggée, de Zdph^rie e^ 
de Malachie. Tout critique Versé dans l'Hébreu 
s'apercevra à l'instant au langage qu'on ne, doit 
pas rapporter le livre de Job à l'âge d'airain, on 
de fer; on est naturellement conduit à croire que 
Moïse en est l'auteur* On .pouvait donc attendre 
que le même effet produit par l'inspiration dans 
l'A* T. le, serait dans le N., et il était raisonnable 
de supposer que chaque écrivain conserverait le 
langage particulier auquel il était accoutun^é. 
' !l^nfin, un style classique ou DOn classique 
n*a pas plus d'influence sm la divinité dji ,N. T» 
que l'élégance ou l'inélégance des caractères dans 
ksquels on l'a écril^, la bonne ou la mauvaise pro- 
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nonciation avec laquelle on Ta exprime. Quicon- 
que est accoutumé à mal former ses lettres eu 
-écrivant ne se corrigera point par l'inspiration , 
mais en admettant le fait, il aurait cette triste 
conséquence , c'est que ceux qui connaîtraient sa 
main, ne croiraient point que ce fût la même 
main qui eût écrit d'une manière beaucoup plus 
distincte. Il n'y a pas de raison pour croire que 
l'inspiration rectifiât une prononciation mauvaise, 
et les écrivains des différentes parties de la Bible 
ont sans doute parlé de la même manière avant 
et ^près l'effusion du St. Esprit. Si ces imper^ 
fections sont compatibles avec les dons surnatu- 
rels, je ne vois pas de raison pour tirer un argu- 
ment contre la divinité du N. T. de ses Hébraïs- 
mes, ou même de ses fautes grammaticales. 

La manière déraisonner de Georgius, dans ses 
Vindiciœ N. T. ab Hebraïsmis , est si faible que la 
plupart des lecteurs me dispenseront de le réfuter. 
Cependant ses argumens sont aussi bons que 
possible , à l'exception de celui que nous avons 
déjà réfuté, savoir que ce que Dieu a inspiré doit 
avoir tous les genres de perfection et en conse'- 
quence la pureté du langage. 

U suffit de citer ici l'ouvrage de J. Rhenferd, 
publié à Lewarden en 1702, et qui, sous le titre 
de collection des dissertatiofis philologicorthéo- 
logiques contient ce que les auteurs^ ont dit de 
mieux sur ce sujet. 
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On peut consulter encore Palairet, ministre 
Français à Dornyk , qui a publié à Leyde , en 
1752 des observations philologico-critiques sur 
les livres saints de la nouvelle alliance. 

Section V- 

Des expressions ou des tournures HébraïqiLes^ Rabbi- 
nùjuesy Syriaques y Chaldaïçues et Arobes. 

Tous ceux qui ont lu le T. Grec savent qull 
contient beaucoup de mots Hébreux , comme 
mfxfivy ee>i7inXûu$oif mais des mots détachés sont peu 
de chose auprès des passage^ mêmes. Tout Tar- 
rangement des périodes est réglé conformément 
aux versets Hébreux » non tels qu'on les trouve 
dans la poésie Hébraïque, mais dans les livres 
historiques, il sont construits d'une manière di^ 
rectement opposée à la rondeur de la langue 
Cîrecque et répètent sans cesse les inémes partie 
cules. Là où le Grec Ojpginal aurait introduit 
pour former la liaison, des particules diverses, les 
écrivains du N. T. y suppléent par la seule con- 
jonction xMi, qu'ils répètent aussi souvent que 
les Hébreux leur vau préfixe, ce qui donne à la 
période une fatigante uniformité. Par la même 
raison, icToù^cc voici,» revient à chaque instent; quel- 
ques personnes dans leur pieuse simplicité ont 
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découvert, dans cette expression une emphase sug 
gérée par TEsprit Saint. Mais si telle est vsa des- 
tination y elle est employée dans beaucoup de csis 
où il aurait fallu l'omettre » et elle est omise là où il 
eût fallu remployer. Tout homme versé dans 
les langues de l'Orient connaît Porigine de ce 
terme qu'on 'a tort de conférer comme emphar 
tique. Toute langue a des particules superflues 
qui 9 par l'abus qu'on en fait y perdent leur $ens 
et leur force, et. que l'on conserve encore partie 
qu'elles donnent quelquefois une certaine harmo- 
nie à la période } et qpe ToreiHe une fois accoutu- 
mée à des sons s'aperçoit bientôt de leur absence. 
De ce genre est le mot Hébreu rori, que les Sep- 
tante traduisent ordinairement parj «voyez » , quoi- 
qu'il soit évident que ce mot ne peut être l'im- 
pératif de lOn çiditj il correspond à la particule 
Arabe ibî^ là, un endroit que Ton désigne du 
doigt ; mais les Arabes se servent rarement de 
cette particule, fàddis xjue les Hébremc introdui- 
sent constamment leur run, et en font 'un pléo* 
nasme. On ne peut Tendre ce ternaë^liK facile- 
ment en Allemand "qb'en Grec, et on ne peut 
traduire littéral^ént *idân run, ej^r rnarm da^ «cet 
faomme*-là,» sans offenser ides oreilles modernes , 
et comme une ^pétition trop fréquente serait 
désagréable ôtsentit^it trop ridiothe*Hébrèu, un 
traducteur pelit Totoettre comme ie^ùièm des 
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Latins , c'est une permission dont j'ai s<)uvent usé 
dans ma traduction de la Bible. Mais les Sep- 
tante, soit qu'ils considérassent ce mot comme 
emphatique, soit qu'ils ne pussent se passer 
d'un mot auquel ils étaient accoutumés en Hé- 
breu Font conserve trop fidèlement, et comme 
ils n'avaient pas en Grec un mot exactement cor- 
respondant , ils ont eu recours à l'impératif i/ew , 
qui , une fois introduit a fait partie nécessaire du 
Grec Juif, et les écrivains du N. T. 1 ont employé 
surtout lorsqu'ils ont traduit des discours pro- 
noncés en Hébreu. Telle est l'influence de l'habitu- 
de , que même de nos jours y ceux qui s'occupent 
journellement de la Bible , adoptent insensible- 
ment fies expressions et parlent souvent un lan- 
gage qui serait inintelligible à un homme de 
coun 

En admettant donc que Ton pût prouver que 
des mots isolés et des phrases, détachées qu'on a 
prises généralement pour des Hébraïsmes, pussent 
être démontrées classiques par des exemples , tirés 
des auteurs Grecs , personne n'essaiera de prou- 
ver que la construction des périodes et l'usage 
des particules ne soient pas Hébreu. 

Mais le N. T. a moins {de constructions gr^m- 
maticdes Hébraïques que les Septante, excepté 
dans le livre de la Révélation, où l'on trouve sou- 
vent un nominatif à la place d'un autre cas., à 
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l'imitation de lHëbreu qui n'a point de cas. Je 
traiterai ce sujet plus au long quand j'en serai 
au livre de la RéveL Les Septante ont traduit 
W» avec le suffixe du mot suivant avec trop 
d'exactitude ^ et ils étaient si attachés à cette ex- 
pression qu'ils l'ont souvent employée là où elle 
était omise en Hébreu , exemple : Ou «epceç ro ç-ouet 
atuTcv yifjLu xai Trixpitfç, Ps. X. 7* De pareils exemples 
sont moins fréquens dans le N. T. » et quand St. . 
Paul a cité ce passage des Psaumes , il a rejeté 
le second pronom superflu w ro ç-ofAa afOLç km wi- 
Kfittç yf/Mt^ Rom. III. i4* Voici quelques exemples 
où on l'a employé' dans le N. T. Matth. m. 12. 

Luc , III* 1 7* «v Tê.Trrvw tv rti ^Uft efvrov» Matlh. VIII. 

!• 5. 33. 28. 

Lorsqu'on traduit un mot qui admetlun double 
sens dans notre langue, il n'est pas rare de com- 
mettre l'erreur de donner au mot étranger qui lui 
correspond une signification aussi étendue ; de là 
le grand nombre d'Anglicismes, de Germanismes, 
qu'on observe dans le Latin et le Français des 
Anglais et des Allemands ; c'est pour cette raison 
que le traducteur Latin du Y. T. a donné au 
mot Latin Testamentum la même latitude que 
J^iet9fiKti a en Grec (ch. i. de cette Introd.) Je 
me souviens d'un exemple du même genre de la 
part d'un Anglais qui revenait avec moi d'An- 
gleterre à Hambourg : il tlésirait que l'aubergiste 
auquel il s'adressait en Allemand , lui apportât un 
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miroir, ce. que fit l'aubergiste ; cela ^ohna lieu à 
une explication de laquelle il résulta que TAnglais 
demandait un meuble qui ne ressemblait en rien 
à un miroir; Terreur était venue de ce qu'on avait 
donné au mot Allemand, pour miroir, un sens 
qu'on ne peut lui appliquer qu'en Anglais. Des 
exemples du même genre reviennent souvent 
dans les Septante et dans le N. T. En Hébrea 
mrJ a ces trois significations diffiérentes , <f ce qui 
est pur et authentique, la vérité, «victoire», «éter- 
nité, » ce n^est pas le lieu d'examiner la raison ou 
la liaison de ces différens sens, mais ceux qui dé^ 
sirent un éclaircissement critique n'ont qu'à re- 
courir au mot Arabe^ ^', pur y authentique , 
vrai, ou consulter la remarque de Schultens sûr 
Prov. xxi. 28. Les Septante l'ont traduit par 
vutoç , victoire , et voilà pourquoi dans le N. T. , 
comme dans les Septante, yweç signUie aussi vé- 
rité et éternité (1). 

Le traducteur Grec de St. Matthieu a Texpres 
sion suivante, chap. xii. 20. gwç w «tjSctX» uç vikoç mv 
xfKTtVy jusqu'à ce qu'il ait fait triompher la justice. 

Le passage d'Esaïe (1), chap. xlii. 3. est k^v 

" • "^ ■ '^ 

(1) Le mot m^ employé q|iraiite*cinq fois dans la Bible 
hébraïque f n'a été traduit que sept fois ums , par les 
l^eptante. 2. Sam. 11. 26, Jer. m. 5. Amos. i. n. viii. 7. 
Job. xxxvi. 7. Lam. m. i8. V. 20. 

j[q) On ne voU pas la liaison de ce passage d'Esaie avec 
une explication de ums par le moyen de tiic), car là on 
trouve le mot nSM et non nSCJ* 
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tmA losm^que les Septante pour éviter la dureté 
de THébraïsme ont traduit ne etXtAuav t^oi^^i jtpid^iv. 
Mais le traducteur Grec de St. Matth qui a lu 
pei)t-êtr^ ce passage d'Ësaïe comme il est dans 
Habacuk i. 4* ^^ m^vI^ nscj^, ou qui pensait eu 
Hébreu tput en écrivant en Grec, a pris le mot 
wtH dans le sens de vérité , parce que nrJ admet 
ee sens en Hébreu. Sh Paul même a fait un aussi 
rude Hébraïsme i Cor. xv« 54* tu^rtjro^ iavcmç 
uç fULHj qu'on ne peut traduire «la mort est en- 
gloutie en victoire', car ceis mots n'auraient au- 
cun sens , ici m^ç signifie éternité, et il faut tra- 
duire le passage par «cla mort a été engloutie 
pour teujpDrs, ^sm^ «se coucher,» d'où est dé- 
rivé aair», <( un lit, » signifie proprement comme 
l'Arabe fundere , effiindere , aussi les Hébreux 
employèreut'ils smr jostxy dans le sens de ^ffusio 
seminis ou srnien effuswn , et quelquefois simple-, 
ment naDvr. Les Septante Font traduit noim parce 
que le moi Hébreu ^ selon sa dérivation pourrait 
ëgnifier un lit, par exemple. Le vit. xv. 16-18, 

32 , fflcv t^fX|ti i^ ceuTOO XCIIT9 0^ip^ucTcc, XVIil , 20 , 23, 

XIX. 20. xvii. 4* Nomb. vi i3« dans toi^s ces pas- 
sages , il n'y a d'autre sens que celui d'émission 
de semence. De là le mot Kotm a signifié « se- 
mence,» c'^t dans ce sens que St. Paul l'em- 
ploie Rom. IX. 10. sÇ woç xpnm îx^vç-m,.. C'est d'a- 
près les mémes.principes qu'on peut expliquer le 
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( 17» ) 
mot uTToitf^yofjLài , qui revient si souvent dans les 
Septante et dans le N. T. lorsqu'il n'y a point 
de réponse à faire. Le mot Hébreu rov signifie 
aussi bien adresser que répondre, car au- 
cune personne raisonnable ne dira «il répondit,» 
si personne n'a parlé auparavant; c'est une es- 
pèce de verbe qui introduit le mot suivant «il 
parla , » qui est superflu dans toute autre langue 
que l'Hébreu. Ceci peut s'expliquer d'après le sens 
premier et propre de iOît, qui signifie « regarder,» 
et i^y, l'œil semble en être dérivé de la nïéme 
manière que Moïsg dérive j*p de >0p. Il est na- 
turel de regarder la personne à laquelle on parle, 
quand on lui répond et qu'on s'adresse à elle, les 
mots "lOH^ 1^*1, qui signifient proprement a^il le 
regarda et lui parla , » peuvent se rendre <( il s'a- 
dressa à lui et lui parla, » aussi bien qiie (C il lui 
répondit et lui parla. » La langue Grecque 
n'ayant pas une expression générale seinblable , 
les Septante substituèrent «wrojcpiro/ut«i, qui acquit 
insensiblement le sens étendu de n^v et servit à 
désigner des personnes qui ne répondaient point 
mais qui commençaient à discourir. 

11 arrive qu'une mauvaise traduction donne 
naissance à une nouvelle expression. *{d signifie 
'< ainsi» et «bien,» c'est pourquoi n"on p est une 
affirmation « tu as bien parlé. » Mms comme 
l'Hébreu avait cessé d'être une langue vivaiïte. 
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('177 ) 
Jbrsqu'çn fit la versâoi) Grecque, le$ Septante ont 
nég^ligfé le sens plus éloigne , et ont admis le ^ns 
ordinaire , même dans Ja traduction , en rendant 
ces mots, Ëxod. x. 39. par ufmet^* Ainsi dans I^ 
Grec Juif UfnKmç, ou ^ êrwmç^. pu «rv Xf>««i acquit 
le sens ailirmatif, Matth. xxviu 64* Marc xiv^ 
59. Jean xix. 37» oii Christ répondit peut-^élre 
mn 1^* Je citerai un autre exemple que je ne donne 
point comme décisif , mais seulement eommç un 
essai pour eiq^îquer les passées difficiles, Matth> 
Y. 17. Sloto» xy. 19. Luc Yii. u dans lesquels ?r9ui^ 
f$» s^nble fiiignifier « enseigner. >» On trouve i# 
Màcc^iYf 19. •Tê TrXwpGurroç UuJ^ twta qixi signifie 
certainement en cet endroit, cependant que Juda 
distait^$çh$)^s«>' Jofièpb^ a domié ce^ns au texte 
Héibreu 4]u'il a rendu par «9^ /i wr«v /teM^^/Mm 
^mrrm. Aniu^ xu. 7. 4*^t ks traducteurs Syria*^ 
ques qui ont traduit aps$î de THél^req , lont rend^i 
le passage exactement de la même manière. Il est 
probable^qu^il y avait ^ dani Ti^ginai, aMSsi 
bien qtije dpins la Yersioe Syriaifue , que le tra^ 
ducteur. Int léa» ^t ^i^posa qu'il signifiait plenâ 
$H}çe dmere : c'est puourquni il le nendit par 
9AirpM9,qu« acquit ainsi un nouveau $ens qull 
a eu dè$'-*lors «ouveat dan» le Grec-Jutf« Oo 
peut doimer une attra eaq^lîeation pour laquelle 
|e renvoie me^ leoteurs à l^article l6o« dans nœ^ 
sapplemeos ad JsxisaJthbroÏM. ' 

Tom. L la 
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( 17« ) 
An reiontâes Juifs de la c^ti^itë dë*BàbyIone'^ 
l'ancien et bon Hébreu , ou , pour parler phis 
exaetènïenft, le dialecte Gananëeû du Sud , î|iic 
les "^ Israélites avaient plu*lé, et dans lequel les 
livres de l'Am:. T. sont écrits, était graduelle- 
ment tombe en dësuëtude; et quelques siècles 
avant que te N* T. fat écrit, rAraméen, dent je 
parlerai plus au long ailleurs, ' ëtait le dialecte 
des Juife en Palestine et ttens Porient de l'Asiei 
L^Hébreu était la langue des ^aV^ns,^^ celle du 
culte publier c'étaH une langue morte dont on 
se servait en littérature; à peu près comme^ le 
I^atin dès anciens Romains est à celui des Théo- 
logiens et des philosophes du moyen âge et des 
temps tooderaes. On y introduisit de m^uveauK 
mots, de nouvelles sentences , de nouvelles ex- 
pressions qde^MoÏBe et £saïe auraient aussi peu 
compriseè que Crc?éron et Gésar enténdmtent^m 
sysiènie de' philosophie ou de Thédoi^ composé 
dans la lângoe des écoles. On appelle ce nouvel 
Hébreu, ilabbinique et TaIm,u<U^t^^ à cause 
des écriti dans lesquels on l'a empteyéi II est 
vrai qUétOu^ces écrits soût bien postérieurs au 
N. T., mafeil paraît, d après le ri^pol*tdes, ex- 
pressions, qiié déjà du temps de Jésus-<]hrist > 
c'était la langue savante (tes Rabbiiis; On trouve, ' 
dans le N. T., un mélange eonsidéralite de ce 
langage Babbinique, surtout dans lels passages 
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oà^a est qtiestion d'objets âé science, et quoicjure 
le secours dont il soit poiîr expliquer le \. Tà^ 
soit fort incertain, parce qu'on ne peut arga« 
inenter de l'usage iliodei^ne d'une langue morte ^ 
& l'usage qu'^n faisaient les auteurs classique5$, il 
est absolument nécessaire pour expliquer le "N% 1P. 
Le discours sur la montagne » l'entretien de Christ 
avec Nit'odème , et Pëpître eii* Romî^ins ne peu- 
*Vent être qu'imparfaitement compris par ceux 
qui ne connaissent pas la langue et les doctrines 
des Rabbins. Le discours sur la montagne , et 
Pëpttre aux Romains, contiennent une réfutation 
des erhfùrs Rabbiniques , et loi*sqUe Christ parle 
de régén^Bï-âtiort avec Nicodème , il dît eft propres 
termes qti'il traité un sujet qu'im docteur doit 
bîeh iconriattrci Aiiisî> dans le troisième chapitre 
de i$t. Jeâri^ on peut rafsoouablèmeut attendre 
dés ^xpresj^nms Rabbiniques qu^un homme qui 
ne sait (JueJe Grec, tromprfehd avec peiiie, tan-^^ 
di$ qti*eIlél5*^sont claites pour ceux qui <^onoaisse«lt 
le Talritûd et les ouvrages des Rabbins, On a beau* 
coup discuté sur le iséns de jê<^«e«\»flfwe>% Rom. ïu û; 
dans te Ipassjige, si 1?ob ignore le ïar^age et les 
màiinfiés Rabbiniques, on peut woire ^pe Saint 
Pâur a Voulu diif^e tjOe lé jugemenjt de Dieu est 
cdtïfomie à la vérité ^ et que «* confornâe à la 
iiérit^M aJe^ mêtm «ns ccquimpartial), MaisTex^- 
pression Talmudique Afin Y\ « le^tnbuoal de la 
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vérité, » è^ im terme de Técole ^prqpipié à 
llmparlialité des jugemens de Dieui et Foa peat 
comparer le commenceiijent du chapitre . ci- 
dessus mentionné avec le passage suivant du 
Talmud : *< Rabbi Abija dit au nom de Kabbi Asa, 
fils de Rabbi Chanina ; .quai^d le saint et le par- 
fait entre en Jugement avec les ao tribus, elles 
.ne pieu vent ouvrir la bouche, car voici j'ai fait 
.savoir, parmi les tribus, que le tribunal de Dieu 
est un tribunal de vérité : Tu trouyejças. que les 
lo tribus furent entr^nées dans le n^lheur, et 
^Ue Juda et Benjaniin ne le furent point avec 
elles. Alors les lo tribus répondirent quç Diçu n% 
permit pas que Juda et Benjamin fussent emnie- 
. nés captifs, parce que c'étaient eu^ qui 3ervaieiit 
dans son temple, et qu'il eut égard aux per- 
sonnes4 Dieu le nie ; avec Dieu il n'y a aucun 
^ard pour les personnes; leur mesure n'était pas 
-encore comblée; mais qt^and leurs pèches furent 
. aussi grands, ils furent également coqduits en 
captivité. Alors ^es lo tritnis furent étonnées, 
et ne pur^tit répondre. Vois Dieu, vois le fort 
qui n'a point égard aux, pei^sonnes , même aux 
enfans de sa maison, et ainsi se confirme ce qu'a- 
vait dit le prophète Qsée v.,9. J'ai fait sav^r 
aux tribus d'Isvaël le jugemçnt de. vérité, (i)«^ 

(i) CeUé citation a bien pea ée rapport a?ee Rom. ii, 
1. il. q«ellè detrait éclaircîr^. « 
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Voîcî un proverbe Rabbinique emprunté peut* 
être des Arabes. 

l<es Rabbins et les Arabes avaient coutume de 
dire , lorsqu'ils voulaient parler de quelque évé- 
nement impossible, ou tout-à-falt improbable :" 
îï n'arrivera que lorsqu'un chameau ou ué> élé- 
phant aura passé par le trou d'une aiguille^ Je ne* 
eîte pas d'exemples à Tâppuî de ce proferbe; oni 
peut en voir dans Wetstein, dans ses variantes: 
sur Malt xix. ^4> et dans' lé Lèxicori de Bux- 
tôrf, p. 2002. Le proverbe est aussi en uââge- 
aux Indes orientales ; je laisse à d'autres *èf décider 
d'où il est ôrfginaîre. Mais , comme ce proverbe 
est dans le N. T., des copistes Grecs'<|ui igno- 
raient le langage des Rabbins, ont îma^né que 
ta/jLtXoç, qu'on lit dans Torigîhâl, est uhe erreur, 
et ils ont niis je^^Xoç. un cable. On peut con-. 
sulter ^Wetstein sur ce passage» 

Il est des cas où la connaissaïice des expres- 
sions Râbbîniques est encore plus împîdrtante. 
Régénération, ^etXiyytHtrut^ admet plusieurs' senât 
en Grec, savoir ; i. La transmigration Pythalgo- 
ricienne d'tme' âme dans un' rtouveàu^orps , ce 
qui, dans le sens propre du t^me, est unie nou-^ 
veTIé ' naissance. 2i La résurrection ;des morts. ' 
3. Une révotutîon comnïe celle qui eut liéù lors^ 
du déluge, quand il s'éleva une nouvielltf rade 
dliommes. 4* Là restauration d'un^^étàt rakiés 
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ta ra^t e^t employé d^ips: Ir^n dte. cçs ^ei)ip i ^i#. 
XIX. 38 ; mais auctm d'eux ne peut s'appliq^^er à 
Tit. m, 5?. ou à l*enfreEien de Christ avec Nico-» 
dèin^ au troisième éhapitre de St^ Je^n»- î^^>» 
au li^A^ d»i ^uManlîf, a fsît wsage du verf)€. 
j^j^Wfli^^v^fy. Raos ces deux [passages ^ ta rjégéné* 
raticMï ^îitsat tri huée ^ TeaM,. çequi peut ôvoîty 
cjiui4iii*Vfxcoinmentaleuir,, verse dam le J^n->' 
gage dç^ J^^hhiosj ? la vé;rit^§ explic#io^, sor* 
toytiChfcisl difewn lui^niêmfi dans s^ repojpse à. 
ÎSipa4ènfte, Chi ÎH, lo^ qj^i^ ,parlo d'une régéi^é^, 
ratil)9;J|3^*M^ doçteqr doit,^ien ço^p^fçicfc^e^ On. 
li É^it dj^fc^^e», çonjçctiire« sur 1^ j3eAS;dp;cett€{, 
ex|>re$sipf)^.et op a'est foirnié dçs optnioiis^ si^s cçr^ 
&uj#t i^porlf?nt,,^t sur wqe es;pre^on peauîâ^ée,. 
$aç^ , sayQff . la kn&«» des JlablMas » ou sans 
pen4''^5;g(^rde au n^xç^P/i a irnaginé guç^ Christ;, 
youlîtit ex,pritner qa çhar^^etpeut total des seuti-^^ 
meo^ rf ligl^t^îç çt i^or^qx qgB. dçvaît çflfeçlî^er 
l'uj^He4W?:,^^U St. E^pjrit et du. haptêrne^ M[aî^, 
cpnvntut iNiçot^ïne poi^vait^l supposei: ji|^ ce 
fût ç,ft;^«^i*jJà? Quel, inpyf; aurait pu ^??g^ÇÇj 
Qhrist à e^n^layer uoo*îseyl émeut u^e e^^pi^fsion^j 
figurée; ipaiaj^ la pi^pdre encore dana \in ;nou-^ 
veati ^ns^ pour ejçprimer ce qu'il aurait {i^u dire 
4'uiie maatère littérale et simplç? j^t çQoiment 
aMrait-Âl pu reprendre Niçodèine ppur , jgnpref 
i^« «ijîet dapt^ $uiv^ cette ex{tUçatian, U ft'aii'^ 
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nât jamiâs entenda parler? Il &udra|t des- te^ 

eherehes laïques et ennuyeuses pour entrer dans 

le détail des, diverses explications de ce pass^ige^ 

et il suffira de dire ce. qui résulte deila connais* 

«ance des doctrines; Rabbiniques* Danj le?langage 

des \RabbinSy a être iié de nouveau; )» ^signifie 

«t être reçu de Dieu cOmmè fik drAt)rahamy et 

mériter ce titre eii suivant l'exemple d^ ^a foi* >» 

Dans ee sens le nexK^ eit clair^ le langage est 

tel qu'on peut lattendre envers un dof^teur ea 

Israël y et Teau à laqwll^ Gtirist faiti{9lli^0n, est 

ceUe qu'on employait .^ans le baptâfnê d'un pro^ 

sélyte^ à lamelle les Kabbins attl^u^i^nt une 

regénéiPation spirit4ieUe« Pour avoiii des données 

phis approfondis sqr 6e passage^, voyez; «i^a Tbéo^ 

logie dogmatique, }sect4^ 185^ et Ja.i^jgKK'que siir 

1 lït iidk 3. A cet e^cQibple.on peitt efijKore ajou/- 

^ ter le suivant ; Pri€^> la^père au nom 4&. Christ y 

Jean xvi. ^3, ne peut guère ^gn^r» prier la 

ifivinité par la foi.attK.niéi:ites de Chri^^ ét/ceki 

expriaie seulement^ SMÎYaitt le sei^J^abbiniquet 

prier floitf la cause éa. Christ qu. popr Texten*» 

sion^e'^âon^royàunia apiryUiel» Yoyûz le Lexicon 

Rab^ique de Bmctonf^ mK articles ovr^et pvVjr» 

La manière mênae de cit« les livrés de TAno^ 

T.^ est quelquefois slRabbinique^qu'^ critique 

qui ncisaùràit que le.Grêc, ne pourrait, le çom-* 

prendre* Que.de ^Usputes inutiles n'ont pas eu 
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liéu sur 'Sf^rk'iu 26 : «-«< i|riaJir m^ûi^mêf w tm 
m$ âtfi$a!iàf int «p;^ifp«ttç, pour expltqueriiii £dt qui 
n'arriva pas, eoiume ce passage semblait. Jlhdi'^ 
quer, pendant la prêtrise d\^biathar, màîis pen^ 
dant celle de son père Abinîèleoh. L'obscurité el 
la contradiction s'ëvanooisseM; aussitôt qu'^oo 
connaif la manière dont tes Rabbins citaient le» 
livres dei^Aiic* T. Ils choiskisaient quelques mots 
dans chaque section^ «t donnaient ce nom à la 
section mémé^, comme les Mahométans distin*^ 
geent les i^ttràs de leur Koran, en disant^ dan$ 
EH , dans Salomon , quand iils violent d^gneo 
les sections ^ù des noms se troui^ent. Par ^e^em^. 
pie, Raslri dit, dans se$ remarq^s sur Osée ik« 
5 : <( Quèfefiies-utis cra^t que c^est Gîtjepn Ae 
Benjamiti dans îa coiicubille, c*e^-à-diijç^ dont il 
êM parlé dëns le chap^ d^la> concubine, 411 Jfages 
Jitx. i4.^e même Ràbbiu^ absSvit sur/fei. tt. 7 î 
wCûmme'^tl est dit dar» Abf^r^ le SelgOéorditi 
par ie moyéwide Davîdv)^» délivrerai Israël »* Ceil 
ainsi que quelques citalÎMi <^mt Êîitti riaihs^ le 
N. Tm Marc^xïi 2^: '«^^^^^irous^ puMil^ danq 
te Ifvt« dfe Moïse sur le Ijuissofi? *» rw^^W'jB^ti*? 
Rôcn; xn^^: NW saire«^vàtK^fMi$, daiiS|Kiié, ce 
que dit rËc^iure? w axi^^ iie passage^ de Sdnt 
Marc, qu*D^ .avait cru oanitefiir «ine cpnlradic*^ 
Hon, peut s^expUqner <t dans te chap^d'Abîaléi^ifv^) 
ou dafis. cette partie des Iji^ii^es 4^-^moèlnoi| 
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nUstcnre cfAl>îathai^ est racOitWè (i). EndoW^ 
quand on n'admettrait pas celte explicatiori , on 
ne peut nier le Rabbiuisme dan» les deux autres 
exemples. .1 

Ava.it de qtiîtter le sujet du Rabbinisme, quîE 
me soit permis de faire une remarque. Les^ 
Râl^i/15 trahissent souvent^ dans leurs exprès^ 
sions proverbiales . et^figurées ^ un goût bas et 
indécent) taiidis qtfè' tes expre^^sions sérmblables^ 
ou corrélatives de Christ conservent un air de 
dignité, lors même qu'elles se rapprochent dit 
langage des Rabbibs , au poifil de ne pouvoir 
être facilement expliquées 'saiis son secours. £a 
preuve de cette assertion , il suffira de comparer: 
le passage du Rabbin Titrpbon, avec an passa^ 
de St. Matthieu^: (^î moffum admemhrum ( i^irHe 
scâé ) adhû)et ,■ absoinda^ur mamis ejiÂS ad mmbph 
Hèurfi ejus. Dixk ^uiêofn , qtiià si spina infi^ojiif^ 
uéntri ejus^ an non toUet ernn? Respqndetur^ nàfU 
hi^tat, alter^ ai i^mier Jinditur. Mespondetur» SaUiik 
est lit Jindatur t^enter ^jus çuam ui.iiéscendatj^ 
fkéiâBLM cormptwrtiA Nidda, fol. i3. 2j et Matfc»; 
t. 3ô : fc Si v^tre inaih droite vous est une eioea^ 
sien de chûtc^, coopez^la, et la jetez loin dé 
voo^» car il vaut mieux pour vous que vous per- 

(1} Roseninulfer remarque sar celte explication : prce'* 
firenàa è^et aine dubio hœc 'expliaUià ^iJUêfrcus addidiisêt 
dh yijfet'rreu OU Xifè'àm ffttx^ Confine JB-SOU XX. Su ^ 
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^ii^'Un de^vos membres, qnefi tout ▼otret:orpt) 
était jeté dan3 la géhenne. » , .., 

c Les Juik de la Pi^lestîne parlaient commune*, 
ment TAraméen, ceux de Jérusalem et de Judée^ 
FAraméen de TËst ou le Ghaldéen» et ceux de 
GaBlée, l'Araméen .occidental ou le Syriaque ti- 
deux dialectes (jui diflféraient plutôt dans la pro<^« 
lionctation que .dans Jes mots,, comme on p?ut 
sien assurer en lisant mon traité $ur la Jangue 
Syriaque. Il était donc naturel que le Grec du, 
N. T. fût entremêlé d'expressions Cbaldéennes, 
et Allâtes, telles *qu11 ne s'en trouve pas mérnç^ 
dans les Septante.^ Si le N. T. était dégage , dé ces. 
idiomes, on pounrait en coniçkire naturellement 
qu'il n'a pas été. écrit par des lioipmes de Ga^î 
Blée ou de Judée, et qu'ils est cantrouvé;joar;, 
de même que Jeifuigage de Pierre trahit sapt qot^. ^ 
giné Gaiiléenne lorsque Christ était devant; Iç. 
IfitKinai Juif, le langage écrit d'un homme né^ 
éhté et vieilli en Galilée , doit tpontenir des pi^eui^ 
yes de son idiome; à moins cte recourir à Thy po^ 
tftèse absurde que Dieu a fadt un miracle qui tend- 
'a priver le N. T. de l'une des plus fortes preuves 
âk son authenticités On ne i^ut. guère appeliei? 
àes Chaldaïsmes, des mots iâolés, comme f«K^^ 
î^tt. y. 22. ixafjLixmaj Matt. VI. ^4* M*P*^., «^f > 
\ Cor. XVI. ;ia, puisque, dans l'occasion, le. cjas-^ 
sique le plus pur peut introduire^ iin nv>t étraufi, 
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ger, oi| peut irçfpprqiier seulement qu'ils j^st 
écj^itsi . suiym4 le dialecte de Jérusalem » et non 
suivant rÂrannëen occideotal. Des phrases et 
4esteurnures Syriaques soat bien plus inipor-» 
tanle.^. Je p^ie mes lecteurs de considérer troîa 
exemples remarquables : yiva^tttdi flafccTw, tj^cin jm^ 

J^f^il^êa-Êe^f j et (>our ne pm citer d'après, m^ pu* 
vrages, j'ajouterai d'autres esieraples moins imr, 
por tans que çe& trcns^là^ Les; verbes dWeii et de 
négaiion soçit cQnstfrqits en Syriaque, avec la 
préfixe a; par ejcenaple, AcU xxn,U 8: ^o) ^ '^ > 
^jQ^ )^A-»f3. I Jean i, 9 ^pv^^^^ ^J^ y o^ y^J 
De même on trouve^ dans Iç JH# T* j^^ Matt, x. 32 : 
ûç-iç o/j,oKoyfiTu êv^ifjLo^^t uqe consiruction.semblablt 
dans plusieprs aiill^s passages* ; 

nin34, «puissapce,» signi^. au|S|si en CbaU^en^ 

it iniraclç,,»: et ^w«/iic a ce, doi^le sens dans Je 

Test. Grec, . \ , 

çs^l, i< éouvrir » ou <» ipettçe à Fombre,» 

aig^pî.aussi^ epJ^iaque, abiib|ter*» Exeffi|i^ef 

Jpb» !• 44 • jf^.r^l^l^t ? il a demeuB^ parnii 

r^ous«. >» Le mot.phajdëen V^ fi^le mên^ sens;ai| 

Pibel, et s'applique en part%ulier jau Sté Esprit^ 

d'où Ton peut exï^iquer, Jiuc i*^6, mm ^vr^A^fi 

i^\}tçviiwiâittHta^t0fpi. Si cette explication ne par^tt 

pas satisfaisante^ et que l'on croie nécessaire dé 

"cojr^&erver Tidée d'un lit nuptial, Te^pressipa ,^st 
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é^c6Te bien loin d^ètre bon Chrèe ; «tiè est Sy-<» 
riaque, car un lit nuptial se dit, en cette langue^ 
)iJoa.^ iSo-a, Ps. x«. 6. 
" Le Syrien , comme le Juif ChaWéen , appelait 
une semaine, un sabbat, parce cju'elle renfermait^ 
on sabbat, et calculait ainsi les jours de la 
^mainé. 

1. Dimanche, le un ou le premier du sàbbâfr 
ou 3e la semaine. U est bon de se souvenir que 
danâ les langues orientales , les nombres cardl"^ 
Àaux sont employés comme les oi'dînaux, ce que* 
^es Septante imitent souvent, Exod. xi* ± : ^^ 

' ^. Lundi deux, ou le second de la semaine. 

3. Mardi , le troisième de la semaine. 

4* Mercredi , le quatrième Jb la semaine. ^ 

' '3, Jé'udi, lé fcirtijûîême de la Sémaftie. 

'6*. TéridrediV le soir qur précède, ou le si:^ 
avant le sabbat. 

^ y.^iSkmedi, le sabb^ ' ' ;• '^^^ 
' ïlii^est* donc potht'extràor<ilfmii*é que fudt «jï- 
lèaTwv, Sfatt. xxVrir. )f. Marc xVi. s Luc xxïv. 
h Jèîàn XX. rg. Adt.^'xx. 7. r ddr. XtU z; «éiït 
it!é employés pburcBmanche, et que vendredi 
4^ été e^ptirtlé* e'n^'fcrec-Juîf, jtâtfetiniM y- mot 
qii*ÀdgtiSle mfeme paraît avoir àdbpfé dam^ M k>^ 
Rôrtîainëi Jfos. Aiilîlq. xvi. 6. ^2^ Lé Syrîacîsme 
suivant est eiiiore plàs frappant, Mattv ixrttw 
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Taurais considère çpmaie une efrçur du , tra- 
^hicteur Grec j si Stf Luc ne ^'é^it pas servi 
«de la même e?y>ression, çh^x^ui^ 54 : xki ir/iap« 
.ir ir4Bf«0^»viir, imi. «-ajSiOUTcv mt^^c^iu.. On a ' perdu 
beaucoup de temps à expliquer ces passage^; queV 
ques personne^, ont supposé qu'on faisait allusioa 
aux lumières que les Juife allumaient le soir avant 
Je sabl>at , allusion qui ne peut s'appliquer it 
J$t« Matthieu ; d'autres ont iniagiué qu'oil voulait 
«xprimer ici le point du jour, explication qui ne 
convient pas à St. Luc. Tout Je passage est uu 
Syriacisme fort ordinaire » et considéré comme 
tel il n'offire plus de difficulté. En S/riaque, icyj^ 
désigne la nuit qui précède un jour parliculieir ; 

« dans la nuit du second jour de la seniaine nui 
commença le matin du grand jeûne. ^ On peut 
recourir à un autre exemple dans la bibliot. or. 
il'Assemann, t. i« p, ;2i2. Samedi à l'onzième 
heure ( c'est-à-dire, à 5 heures après midi )^ 
mot pour mot, quand le premier jour de la se* 
maine brilla, }^ i^ ^ r^ iov-^j; et t. m. p. ii. 
p. m, ) ^ a r> JS^lo>.^> p:^..^:::^^,^ «dans la 
miit qui brilla , ou se rencontra le jtroisième jour 
à^\s^ semaine. Les mots Syriaques sont aussi mal 
traduits ici que l'Evangile de St. Matt a été mal 
4rddi|it çn ^r^ç» et l'oi^ peut demander çomcj^^nt 
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là langue S^aqué peut admettre une ëxpFéssioh 
aUssi extraordinaire? Or, i^-* signifie propre^ 
tpent « ouvrir,» ccmune on le voit par ta cbrifr- 
tomacie Arabe, p. 97, et on peut se servir <ie ùe 
sens en plusieurs eiidroîts, poui^ expliquer ta 
Bible Hébraïque. C*est de là que Icfs Syriens et 
ïes Chaldb'eni ont tiré leur sens figuré, î parée 
que les rayons de la lumière perceiit au travers 
4es ouvertures. Ainsi^, Ton devrait traduire les 
Ueux passages Syriaques , « dans la nuit dcL troi- 
sième jour de la semaine (du mardi) qui ottvïfe 
le grand jour de jeûne, c*est-à-dire , pendant 
lequel le grand jeÛne commence, le jour se comp- 
tant depuis le coucher du soleil chez les nations 
de rOrient, et («sâimedi après midi à cinq heure*, 
quand le diriianche fut ouvert V » c'est-ànline^; 
eut commencé. Dans les deux passages du N. T., 
cités ci-dessus, le traducteur de l'Evarig. de Sàîht 
Matt.* et St. Luc, ont employé un Syrîacîsme 
du même genre, comme je l*ài 'déjà fait obser- 
ver dans celte section, appliquant au mot Gféb 
un sens aussi étendu que )6).J^ Tèdmét eùSy*- 
liaque. L'expression a été reçue dans réglisé Là^- 
tine des Chrétiens de, Palestine , et Adler^ alerté 
une inscription faite à Césarée Tan 587; dàhk 
îaquélle sont ces mots : médium ^noctis dïe domi^ 
nica inlucescente. 
Tu{k»M^ Matt. xiiL a5î ^st im mot^jHa^ue fa** 
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connu aux auteurs Grecs; les deux traducteurê 
Syriaques remploient , mais on ne le trouve dan^ 
aucune autre langue de l'Orient, car l'Arabe ^t^j 

. et lé Rabbînîque pJir, sont des mots différens dû 
Syriaque, quoique leur signification soit la mémël 
11 faut citer une autre es|)èce de Chaldaîsmé 
que Ton n'a pas encore observée; on a adopté 
plusieurs mots Grecs dans le Chaldëen , et oti 
ïeur a donné un sens plus étendu ou autre qrfé 
celui dans lequel ils avaient été employés par les 
écrivains du' N. T. ; «epiç-oK est un mot Grec quî 
signifie le dîner; les Chaldéens Pont adopté eii 
récrivant ^iooth, et font employé pour un repati 
en général, ou le souper en particulier^ C'est darié 
ce sens que St Matt. s'en sert ch. xxii. 4> >>â 
les grands préparatifs et ïes usages du pays et 
des temps conduisent naturellement à suppose* 
un repas du soir, comme aussi la circonstance quB 
la personne chassée de l'appartement pour être 
venue sans un vêtement de noces, fut conduite 
dans les ténèbres , montre que cela eut lied 

/ le soir , et que la chambre à manger était * 
éclairée : jepàtf^tcTôr signifie , en Grec pur, la boi*- 
dure ou la queue d'un vêtement ; les Chaldéehi 
qui ont adopté ce mot, récrivent yisori^, et s'èil 
servent pour exprimer les orriemèns qui pendent 
aux quatre coins du manteau que portaient les 
Juifs ànv leur vêtement ordinaire» et c'est daps 
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fça ^m que IWfatt. remploie tcxiii. 5 : iMfyc^fnH a 
^té adnfiis en phalcjéen et en Syriaque ; inaîs^ 
chez les nations de l'Orient, on ernpioie aussi le 
piot perie pour les pierres précieuses en général j 
exemple : ->*^. C'est dans ce sens qu'ort doit 
entendre futfymftraf^ Matt. vu. 6. xiii. 4^, et U 
ne sembla |)as susceptible d'un autre sens , ReV. 
fltxi. 21 , puisqu'il est difficile de concevoir des 
portes de perles que tout acide pourrait dissoudre» 
,^ H est plusieurs expressions du N. T. sur les- 
quelles l'Arabe jette un grand jour. Je n'appel- 
lerai pas immédiatement ces passages Arabismes^ 
quoique Cbrist ^t prononcé plusieurs de ses dis- 
cours à l'Orient du Jourdain, ou du côté de VA^ 
|c:abie, où Jean Baptiste résida long- temps, et 
que plusieurs autres occasions pourraient avoir 
introduit des expressions Arabes dans la langue 
4e la Palestine. Les langues orientales ont entre 
elles des ressemblances frappantes, mais comme 
pous savons beaucoup mieux l'Arabe que THé- 
])reu, le Chaldéen ou le Syriaque, il n'est pas 
étonnant qu'on ne puisse expliquer que d'après 
cette langue plusieurs passages du K T. C'est un 
proverbe usité chez les Arabes a il porte le far- 
deau d'un autre,» lorsqu'on impute à un inno- 
cent le crime du coupable. Voyez Rev. ii. 24. 
Galt \u 2. 5. avec mes observations sur ces pas- 
sa^esy et Rom. xv. i. Jft;J-»> «prier pouri>si- 
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Saassi bénir; ^9>^orto;t«fu«i a ce sens Matth. 
3. KoT^vv^K Rom. XI 8. , ne signifie pas re- 
mais sommeil, dans le texte cité d'après 
£saïe XXIX. ip« On troure narm, que les Sep- 
tante cmt rendu par un mpt qui Signifie com^ 
ponction y par allasiwn à la phrase Arabe «le 
aonuneil coii4 les y^HÊX ei^mbie^ Des mots oi- 
sseux JLUJU signifieiit des^ mensonges^^ et hn^ en 
Cbaldéen a la même signification , ce qui con^ 
dirit à expliquer la pensée de Christ « Mattb. 
XII. 36. f que les faussetés que Jes Juifs avaient 
débitées contre lui leur seraient imputées au jôili; 
du jugement. Un *sentier signifie so(i\^nt en 
Afabe <« religion,^; et «< venir à «in hetnimetavec 
quelque chose» ^g^fie « Ittî apporter quelqiie 
chose* » Ainsi on devrait tradinre le passage Matt. 
jLxi. 32. « Jean vous a apporté la vraie religîafi^ 
et vous ne Tavez pas cru. » La traducitiop ordi^ 
«aire est difficile ^ car bien qu'od puisae cpmprei» ^ 
<lre aisément ce qu'on entend par «finarcher dans 
k chemin de la droiture,» cependant^ «venir à 
quelqu'un dans le sentier de la cfaroiture est in^- 
«xact au point d'être i peu prè« inintelligible* 

l4es principaux Jiuifs avec lesquelsGhrist discpQ- 

vait y quand il dis«t J«an» T. 35. ^ vous avez voula 

pmar un temps tWê, réjouir à sa himièce^» aV 

valent probablemeiKt été noUement sàtiâ^aits des 

-pridications de Jmn* Qr» en Arabe, se xéjoi;^ir 

7#m« /. i3 
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cTun prophète,!» signifie «> $e-rë)Ouir à sef'diétfns^ 
le tourner en ridicule. { Koran, ch. XL*: 83.Jlplnsi 
Christ voulait dk*e,, vous avez voulu pour.un temps 
tourner' sa lumière en ridicule. II faut observer 
que les Arabes se servaient aussi de cette 
tourûure dans un hon .sens» aura xxui. 53* 
j!iJ\ waeJ>^Ai^f#* s'applique mix c&scoiirs et aux ex* 
hortations en général» C'^tdans ce sens qu^«Mi>» 
>fXi^» ast pris Act. xiv. i5. ' 

. Section VL , 

Jioubk erreur \dms iaquâlle les critiques sont 
tombés ^rekuii^emedt aux Hébrfusmes^ 

Quant à tes expressions étrangères que je com*- 
prendrai sôus le-nÎMi gébéral d'H^braïsmes , 1^ 
sav*^ns ont poussé trop loin leurs assertions ^ 
deux côtes de la question. QUttlques-^ns ont app- 
pelé mm tbute phrase admi^sîbte pa^ les écri- 
vains. Hébreii^c^ lors même qu'elle avait jeté em^ 
pioyée pal* les meilleurs auteuns classique ^ ou-^ 
bliaht que lès mômes ^expressions peu vetni: être 
"commuties à fdusieurs langues, puisque J'homnie 
'inveriteur du langage conserve la même rtata» 
dans tous les cliqiats^t tous tes siècles^ 0»abb- 
serve du- lisipport entre un certain» nombre de 
pht-ases Grecques et orientales , et il se peutqiy 
des ëHncêUe^ du gétiie orientahaientété comftitf- 
niqqëes Mlx. Greoii qui fiiteni^davili^s par les Phé- 
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luciens. ayec lesquels ils eutretiprent un com- 
merce considérable* Du t^mps d'Alexandre, la 
Grèce eut à gagaer encore plus par ses commu* 
picatioji^avec FOfiçnk. Les, Jujfs Grec^ y cojn- 
j^rjbuèreqt à un hput ^egf^'^'Ct c'e^t ainsi quq 
plu^içur^ .^!f pression^ y orig^Mairement Hébraïques 
se nalur^i^èçent f}aiis la langue Grecque* Vfi dé^ 
faut de goni^issance du Grçç. a souvent fait 
spupçonaér des H^bral:>nies , cooinie on accuse 
SQjUvent notre Latin moderne de Gertnanisitiesi 
p,arpe qu on ne. sait pas que les anciens Romains 
ie servaient aqssi ,df^^ces expressions* . 

Les savans se sont trompés sur cepQinU Gro^ 
tia$ a dqmj.4 jpur çxemples d^Hébraïsines des ^\* 
pressiçns qu'un examen plus approfoadi^a prouvé 
être Grecques $rpais c'est une^ erreur à laquell^ 
tes meilleurs critiques sont exposés. En lisant 
Rom. IX. r9» -*< /*• ^^9^, wufinêùi ry%ariKm%f nfjLtf 
rorfpfuc^ il es^ çalurel de supposer que ^^/xce s<^it 
un Jttebrfi^sme et certainerr^ent ce n*en est pas un» 
On n*a pas d'exemple en Hébreu que «semence** 
«pit pris dans le sens de « reste y >« même dans le 
pesage d'Esaïe i. 9* on ne trouve d'autre mot 
jW>ur exprinaer la semence que ?nv, qui signifie 
« lan refuge , >» lel-me que les Septante > dans ca 
te^te et dans Deut. iii^ 3* ont traduit par r^ip- 
^ {i). O^peUt voir la raison de cette traduction, 

' (L).4k. aMii£k»4»tii ieuh exemidesl dans les Sepiaiit«| 
tandis q^ue nrip/uai est mis pour yi7 189 fois. 
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qai est en pur Grec dans les ^tïp^éftkens ad Lesi 
Heb: et I application est très-ajsée, car il est na- 
turel que les'hdbitans (f une ville ou d'uR pays 
pre.^qfie détruit, eri considèrent le re^e comme 
la semeiice qui doit propager et re^âdplrer la race 
huiuàmé. Wetsteîn, dans sa note.sut Rom. ix. g* 
a recueilli des exemples de Platon et de Josèphe« 
li est étrange que ce' soient les personnes 
qui savent lé moins THébreu qui 'soient le plus 
disppsiées à découvrir des Hébràïsmes; il à été 
de mode, comme il est très-conimode, d'attribuer 
à un idiome oriental la difficulté dé tout passage 
obscur du N. T. ' . 

D'un autre côté ceux qi|i soubehnent la puretë 
^aHaite du T. Grec se sont aussi trompés, et leur 
erreur a, çu diverses caufses. A i'appui de leur 
opinion ils citent des Grecs modernes qui pat 
Pusage constant du T. Grec, et des ouvrages de^ 
auteurs Chrétiens ont insensiblement adopté se» 
expressions. Et quand ils essaient de prouver là 
pureté d un mot en dontiànt TèX^mple d'un èas 
où il est employé pair un classique , ils oublieiit 
d'examiner si le sens n'est point altéré, où si soh 
application ne trahit point un idiome étranger» 
D'autrefois ils citent un exemple unique d^un elas* 
sîquè qu'ils ont découvert ' aVec la plus grande 
peine , afin de justifier une expre^si^n dont fes 
éerivaiss du Ni T* «e serveat sans «oèMè» Maif^ ce 
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n'est point un ai^ment contre un Hëbraïsme, 
car le caractère d'iuin langue, consiste souvent 
dans remploi répète de phrases particulières. En- 
fin , ils oublient la construction des péridtfes, ih 
oublient que la concision d'une composition orien- 
tale est Topposëde la rondeur de Tëloquence Grec- 
que^ Les Théologjlens que leur* fonctions pastorales 
ampéchent 4e s'appliquer à l'étude dçs langues^ 
peuvent aussi peu décider sur ce sujet qu'un 
moine du moyen âge sur la pureté du t<atin. Et 
ceu^Q que leur savoir rend capables de décider^ 
n'ont pu découvrir la vérité, soit par l'usage peu . 
jildicieux d'étudier le Grec sur le N. T., de sortç 
que rbabitude de spn ^tjrle empêche de rei^ar- 
quer ce q^'il a ^ de particulier > soit par un ei^lç 
mal entjtnduppor Thonneurdu Grec du N. T.j^et 
K crainte que. tout éloignei^ent de la pureté clasr 
siquene puijisp four^ une accusation conti^airç 
à I'ins{»ratioi:^ 

Cepeiulaçit Ja, |i}i8€;i;i$si9U n'a pas été sans ayan- 
tes ^parc^,qi}e plusieurs passades des auteurs 
Grecs, qui n'oqt p^ répondu au but poiy lequel 
onf^f çJif^i,% pnp sesy^ àrésipiidre d^ doutes kkn 
pll99 ^^p^iportim^,.. 



■■] ' i 



..-^"^ 
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'■' ' Section Vil. '' 

t>a fengue Allemande fournit feîceinpfe qtie 
plusîears grandes vUles et presque chaque pro-*^ 
irînce ont certaines expressions particulières , qûî 
ne sont |)as co.mn>uues ou qur sont înconnuea 
àans d'autres parties- àë rempîrë,ét qu*on appelle 
provinciales. Le c>as était exactement lé m^e 
chez les Grecs non^seufemerït pour îés quatre 
principaux dialectes, maîs aussi pour les nom-» 
brèiKses colonies établies en Asie et en Afncpie, 
sïirtoiit après tes conquêtes dfAtexânrfrèi» Jjk mot 
jtpaeriç-oç', que St.. Lqç a employé trois fdis^ans ses 
écrits comme un ski^ple titre dtuonhei^ #tàSt plu« 
lisité xJaùs ce sèïis par tes Gi*ecs 3* Asie que par 
ceux d'Europe, il ^ été adopté dans lé Syriaque 
de Palmyre, comme on!è voit d^hs tes huitième, 
peuvièîne et dixièlne inscriptions' dfe Paâmyrè, 
tfâïis' chàcbhé' desquelles un icêrtàin Sépttrfriûi 
qui s'était acquitté de Pôffice d'fetitrdpîus^elétt- 
ce^arius est appelé hb^w tawrif^. Oîl^^ëât'^-t 
pliquer en partieulier celte remarque aux habi-. 
tans d*Ak?xandrie 9 doul il est probable que le 
Gtec a'était pas dégagé d'un certain mélange d'E-? 
gyptien, (k)nt ft^o^riK^ aç»tXpc^ employés dans le 
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sVnBWhbtpe (i) 9 et afxvy^^àç soiiVdéfs e^emples« 
Les Septante se sont servis àé 'mot» iticonniis' 
à un auteur classique) comme iêfitç (2)^' et^i (3)/ 
celui-^ci est Egyptien. Alexandrie était sbtisr pïti-î 
sieurs rapports la métropole des pa)^ habiles par 
les Juifs- Grecs, et la vèi^ion des Septante, coA^ime 
on rappelle a été faite è Alexandrie, il ne faut, 
donc pas s'étonner si Vùn retrouve l'idiome d'A- 
lexandrie daiK le N. T« Il est à remarque»: ^foe. 
plusieurs paHisans de la pureté du T. Grec ont 
cité en pluisieurs endroits seulenfient ou ^princip»-. 
leihent les auteurs- Alexahdrin^. i^dktm^ qu'on- 
trouve dans l'Evangile dé St. Marc rx. 8., et dan$^ 
les Septante, Lev.xxh 4. Num. iv* 2a. vi. 9. etc., 
et 'dôhtThèmâs magister dit^ qu^il n'est nullement 
Grec a été trouvé par Kypke, dans Jan>blique'(4).' 
On peut encore ajouter d'autres mots qiif'sontfcien^ 
Grrecs, etqueles meilleurs auteurs emploient ^ maist 
dont on fait tisage fréquemment et 'particulière^ 
ihènt en Egypte, comme wrifùyiùr.kwnfou'^iiiUhi iv. 
5. Luc IV. 9. , car Strabon mémi^ cnrfnécessairer 

' . (i) Nqo pas messager en gjènétfl^ m^k v^e^^flf^v d^ 
Dieu. ^ / , . - „ , 

. (a) E^od. 11. 5. 5. le bere^ifi:^ dans le^ael étai|.- T^me, 
exposé sur les bords dç NîK . \ .1 -i i, 

ffia eorum omtfe quod io^gaiu^ mrem nasçiu^r , . appeUari^ 
. (4) JamUiqne est bien mort à Alexandrie # maia.il na* 
qnit à Ghalcis dans la Célesjrie. 
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l^çÙ^my L XVII. p* u5^, et c^ passage de 
Strabon que les çommelitateiim n'ont pas jre-<. 
marqué a plus de prix que tous ceux qu'on avait 
réunis jusqu'ici (i). 

On a qbjecM en réponse à ces observa ttons^,^ 
que plusianrs, mots que l'oa suppose Alexandrins 
ne ^e trouvent p^ dans Phîlon; mais ce n'est. 
point ;une preuve, puisqu'un ai^teur pent éviter à 
(ksseia des tnots qu'il sait; être particuliers à son 
pays oî^ à^a {n'o^ince* U n'fi»t aucune partie de 
l'Allemagne, sai>s,en excepter (.eipsick ou Hall, 
qui h'i^it se$ expressions provinciales, cependant:, 
un hpfi écrivain AHeioand ne découvrira jam^ 
pnr ^a mwîère d^écrire^ le lieu d^ s^ naissance oji 
celui ou il ;a été élevé* Et comine on sait que Phi^ 
Ion fit de$ efforts pour écrire avec élégance, il 
n'e/sl point surprenant qu'il ait évité toute ex'^ 
preasion q^^ Im semblait provincial^ 

Qutre te langage que l'on retrouve, habituelle? 

» l ■{II . nu j | i n |i ) i 'ii^ f fp ;^i ' . ii ^ 1 1 1 1 1 ; f »yi»— pwi | i i ■ i » 

(t) Dans Sirftbott îl y n wt%ff ti non «rt^t^ymi vrffft déti^ 
gnait 4€Ui mari élevé» qui sériaient de ddtuvè oq de 
cour devant te temple: ce n'esl que. dans Eu8è|^ que Pott 
itoo^)t irt^vymt^pV^ué à'dn édifiée ; et ÈuUbe'àvait em-^ 
prunté ce mot du If. T. Jusques a iéé dôtit qife' Ton trouMt 
wfipi/ym d^fltï tiu aiKeut" QrrieéV^a n^ i^ura 'pas sî tes £Vali* 
gélhfrés Vôudàteài parler if utte dfis duteorf»!» bu setitement 
dSrti ienarèîi élevé. '^ ' i* *^ ' * 
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ment ^9ns les ouvrages des «avjiQf^, ohaque grande 

ville a ses expressions particulières et à la nKHkr 
dans la vie ordinaire , et donne à certains mots 
tel sens qu'ils n'ont pas aiUeiflrs. Il parait que 
c'était le cas à Alexandrie , surtout parmi les Juifs^ 
dont le nombre, dans celte ville était presque 
incroyable, et une fois que des expressions et ^et 
significations avaient été admises dans les Sep- 
tante , elles passaient naturellement dans les écrits 
du N. T. On a trouvé dans les uns et les autres 
des mots qui ne sont point fréquens chez les a^^ 
leurs classiques, et qu'on ne peut expliquer 
comme des Hébraïsmes. Uofnw se tirouve si ra* 
l^ement dans les écrivains Grecs, que plusieurs 
Ijexicons L'ont omis , et il revient souvent dan^ 
l^$ Septante, et le K* T* loais le sens qu'on lui 
donne ordinairement dans les différens textes oi| 
il est employé 9 n'est pas admissible dans un pas^ 
aagetrès^knportant, savoir Act* xv. ^9* v« sect* 
i4* die ce chapitre* 

Ftf^i: signifie chez les Grecs, noces » mariage » 
etc. , mab dans le langages ordinaire d'Alexandrie 
pu au moins parmi les Jui£i de cette ville, il pa^ 
ralt quil signifiait un rçpas ou une fête en géneV 
rai , de même que le mot AUeipand, pour nociB$| 
coRfermément à son étymologie peut signifier 
toute espèce de réjouissance gehéfalè, et c^é3^ 
dans ce sens que les Septante, l'ont employer 
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L'exemple pris iBans la Genèse, xxix. 22., où. 
lHébreu mvù, « fête» est traduit yafxoç , n'est pas 
concluant, parce que là on a l'intention d'expri- 
mer une noce , mais Esther , ix 22. Kai rav fjLfivA 
âpyuv eturcvç fifÀêfoç ya/ut^ùv Kêu iv^foavvnç oÙ nnvo est 
encore rendu par yafzoç , et où rien ne se rapporte 
i une noce (i), lève tous les doutes, et dans 
quelques mss. au b'eu de wo'n Esther i. 5, on 
trouve yei/uLou; ya/moç est employé dans le même 
sens dans le N. T. Matth. xxii. i., où un roi 
fait yetfjLovc pour son fils, sans que dans toute la 
parabole il soit fait une seule allusion à une 
ëpouse, même il est difficile de concevoir com- 
ment on peut admettre cette idée dans quelque 
eùdroit de la relation, rec/^di ne peut donc signi- 
fier dans ce passage qu'cme fête publique, célé- 
brée par le roi en l'honneur de son fils, peut-être 
à Poccasion de ce qu'il était déclaré héritier du 
royaume ; au moins cette hypothèse jette dû jout 
sur toute la parabole,! et peut aider à expliquer 
pourquoi plusieurs des conviés refusèrent de ve- 
nir, et pourquoi l'un d'eux en particulier, fit au 
ibattre du festin, Taffront de paraître dans un vê- 
tetaent qui n'était point convenable à la solen* 
ftité V. Luc,ixiv. 8. 

*i*t iiUil ■ ; '' '. — M ' . '* , ^ '■ i ' "^ • r ' ' ■■■ ' ■ ' ' ' - ' '"^ ' J * **■ 

: (i) L^ fête dès Juib décrite au IX. chap. d'Ëftlher se cé- 
lébrait à i'bccasioii da mariage d'Esther,' il s'agit donc H 
tf iHte noce. * /.' - 
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Il est claîr que vxn ne signifie point « un im- 
pie, » mais la personne qui a tort dans un proc^ 
ou le contraire de pnir. Les Septante le traduisent 
en général par nTflènçj artlùtct tu-tlkif, quiconque 
désire voir lés difFérens passages peut consulter 
les concordances de Trommius. Ils ne parais- 
sent pas avoir traduit ainsi par ignorance du 
mot Hébreu , qu'ils ont très-bien rendu en divers 
endroits aJ^utoç , ûtJ'uwj «/ix<*r, Exod. il. l3« 
^xiii. I. 1. Rois, VIII. 47* sChron. VI. 87, Es. 
Lvii. 2o, Lviiï. 6. Ezech. xxi. 3. Ps. cvi. 6. Pr. 
XWii. 1 5. Job. XVI. II. Dan. ix. i5. ou •yo;fcoçNum, 
XXXV. Si.Ilest pinsieurs cas où la traduction 
uun impie» est absolument inadmissible, et il 
est clair que cLo-tCnç avait daiis le dialecte des tra-» 
ducteurs Alexandrins un sens différent de celui 
que lui donnent les auteurs classiques. Il suffit de 
renvoyer aux passages sui vans , Exod. xxiii. 7. 

j8ir fKfxty J^vfm, et Deut. XXV. I. Eàtv ytvtnai i«mX«- 

icpiye#0-i itai J^utauva-tM-t tùp J^Hteticv , keu Kâirctyv^TOVO't 
rovetrtfifi. Ce que nous avons dit jusquici décide la 
^question, quand on ajoute que les Septante em- 
ploient aa-iflnç et tf^Cf ise pour odn , «la violence où^ 
Tmjustice. » Jférém. vi. 7. xxii. 3. Ezech. xiï. ig. 
Obad. 10. Mich. vi. 12. Hab. i. 3. n. Si 17, 
Sô|>Wijf. §'. iii. 4. Mali II. 16. Ps. Lxxnr. 6/-Pr. 
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ViH. 56.9 #t d'mitre part 000^^11^ pour p^iy. Es. 
yxiv i6« XXVI 7* Et dans ce sens wa^lènç était 
«i inintelligible au traducteur Arabe, qu'il Ta rendu 
.dans le dernier de ces passages par ^^jJbj^U 
quoiqu'il n'eût jamais vU le texte Hébreu d'E- 
ssie^ et qu'il eût traduit simplement sur la Ver* 
sion Alexandrine. On trouve les traces de cette 
déviation du sens . classique dans l'histoire des 
hérétiques ; m^^tet ëlait pris par les Manichéens 
pour charité , -et ce n'est qu'une tradiu^tion de 
npn^ et ]^yh que les Chaldéens et les S/riens 
employaient, dans ce sens, le Syriaque ayant 
été la langue <}es premiers partisans de cette 
f^cte. On le* trouve employé de la même ma- 
nière dan$ le !N« T. et même là oit on l'a mal 
compris, comme Rom vi. 5. Abraham croit ^m 
/ifov i'tKtu^wna rov ««f», c'est-à-dire, non pas à 
celui qui justifie l'impie, mais à celui qui acquitte 
l'acciisé , c'est une expression du même genre que 
celle qu'on a citée de l'Exod. xxui* 7. Deut. xxvj. 
,çt; Rom^^ v. 6. où il est sûrqu'dw^jSirç est opposé à /#- 
^iMM^ , dans le verset suivant. 

St. Imç epiploie quelquefois tXMç dans des pas-^ 
sages où le çi^ntexte seinble exiger un autre sens 
,^ç. celui de ^ pitié >> ou v compassion. » On peut 
J^ien ,4ire « le Seigneur a montré une grande far 
veur.à Elisabeth,» mais les expressions <c il^ 
t^ni;ré de 1^ pj|ié poi^ij ejU^,» il. s'est souyenji 
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lie ses eoiiipassions envers Abraham et sa postée 
lîtë à jamais, >» ne conviennent pa$ au cas dont 
il s'agit, parce que la pitié suppose du malheur (i). 
Mais dès que iXicc Luc ï. 5o. 54* 58« 72, est prto 
dans le sens icn , affection paternelle, bienveii<^ 
lance, ou de ce que les Grecs expriment par 
^#p>«, et que nous comparons ces versets avec 
£xod. XX. 6. Deut. viî. 9 le tout devient naturel. 
JLtAmç nhvAwfm exprime que les fonctions Aposto*^ 
fiques ont été^confiées h St. Paul , cela se rap«« 
porte à la bienveillance et non à la compassj^Mi 
de Dieu. Cet usage de tXfoç, dans le N. T. est pris 
de la version Alexandrine; et dans les concern 
dances de Trommius, #n compte plus de cenb^ 
dnquante exemples où lés Septante ont traduit 
ion par Woç, et dans des cas où Tidée de pitié 
serait ridicule. Par exemple, c<Ie serviteur* d'A<^ 
braham , Geif. xxiv. 49 , qui avec dix èhameaux 
chargés de présens va chercher une femme pour 
Isaac^ fils d'un émir riche et- belliqueux , àtmm 
le dessein d'entrer dans* une lamiUe dont la for^ 
tune parait médiocre, Gen. xxx. 3o., n'auraib 
pas songé à demander à Rébècca d'épouser son 
maître par pitié. Même nVnfln , deiicÙÊ Dei^ est 

(1) C'eftt po«r oeb que Tidéç de piiié fcat très-biea s'»p 
{Aiquer a Lac i. So. Car Etiaabetb #vait vieilli sans avoir 
d^epfoiMiy ne q«a \m J«îA eaviaagaafaïai.^Wi^ W «rapfl 
malhear. i- uj. „^ j,.. fv,^ . . 
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traduit par OMUfoçy Dan. ïx. 23. Ainsi Hs Juifs 
d'Alexandrie <int dû se servir du mot îXîoç, dans 
un sens différent de celui qu'il a dans les au- 
teurs classiques, et comme ce sens ne peut pasr- 
sef pour un Héljraïsme , p^ce que non ne signi- 
fie jamais pitié., on peut Tenvisager comme un 
idiome d'Alexandrie. 

Les Septante donnent à «w^uy un sens inconnu 
dans le boa Grec , le sens de «tomber"» et ils ap- 
pliquent quelquefois ce «cns avec une certaine 
emph^çe. H est employé quarante fois environ 
pour >V3 j ou ppur ses dérivés! Prov. xxiVtiG.^ 
rfreoiç mtrureu o J'atmoç x« amç^^frsuly o$ /• «ft*^ 
fUtç earflw<rot<mV Wt, Osé^ IV. 5. ccir6w»ffi »/*«?«?♦, 
uMi «ffimç'U ?rpo4>rri»ç i^r<to-ov. Jérém. XL VI 12.^ 
lto;eJrrH ^foç fMLXnr^v nvitvfurwf. Mal. II. 8. uim$ç e|f-^ 

H semble aussi avoir été employé dans ce sens 
en quelques endroits du N. T. Rom. v. 6. a,Àîvm 
•trifi^MMr, je traduirais plutôt, pendant que nouS; 
étions dans lin état de chute, que pendant que 
nous étions sans force, ^ens qui donnerait une 
excuse subversive du but de Si. Paul (0* , 

Il parait qœ c'est le sens de «<rfl«vfiv dans tout 

(i) Comibeiil ce «ens serakMl co^ntrâi^ au but de St. 
Paul, puisqu'il Vagît dû sacNfice eipiaioice de J. C g«î 
indîq«eWchd«i'mMI«»*iice/deUliîbldbs«,dela parv4ft. 

cea& pour 4^ le sacrifice était opéré? 
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le quaiotiiàme ebapitre de VépHre mx RotnéinsV 
surtout ^ns le ai/ verset , où l'ordre est itvtê $ 

mots du V«rsçt 4*' $•*«« * wwrrti, ç-ieflirrfi'«v , ç-»r«f 
isoot beaucoup inûeux adbptés à ce stns (2). i » 

Section VIII. 

Des expressions CiKciennes^ dècqui^ertes dans lé$ 
écrits de St. Paul ^ et du style de cet Apôtre en 
général. ' >r * 

n^t sûr ^e St. Paul, qui semble avoir €iU 
connaissance de$ meilleurs auteurs Grecs, çt 
avoir été capable d'écrire p|p"ement, si la pureté 
et rëlëgance du 6Ïy\e avaient attiré son atlentioil^ 
s'çst fréquemment servi de certains mots dans un 
sens particulier qu'on ne retrouve que rarement^ 
ou même jamais, dans les Septante ou les au- 
teurs classiques. K^rrap^tiv est un mot peu usiléj^ 
et dans les cas où on Temploîe il conserve le 
sens primitif de cessare Jacio ^ qu'il tire d'ctp^o;. 

(1) On pourrait a)ouler aux parficutarkés dà xliaiecte 
Akxattclrîn > que notrQ auteur a énnménâfs» Tpaagejde h 
ttrnoioaison ^«'«u k la place detv, à la troisièniç |»Ude l'^o*^ 
rîsie ^coud, par eiemple^ Deul. 1. 25. fAai8t«-a» pour iAi^^o», 
Ps. j«xix. 1. Éitf'nAOtfl'fit» pour fio-uAÔov. De même 2. Thess. m. 
^^le ms. Alexandrin a îrapiA;*i3o«ra» cle même que celui de 
^ Clermonl , atant qu'une seconde mahi eût nais ttàft^su^^, et 
Oriesbàch a pi^féré ««fcAitiSiriiy dans le texte de ton édiiion* 
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Ce n*ésk que dansce sens €jue Julim Polhm Petnpioie 
1. m. §« 1 23. Suidas Ta omis entièrement et dans les 
kidex très-complets des mots employés parHéro» 
éotty Thucydide» Diodore de Sicile, et par TjU^ 
den (celui-ci a ëtë publié pair Reitz), on ne 
trouve paâ iMT^p^tir. II est employé quatre fois 
dans les Septante, mais simplement dans le sens 
|ie Vu», Esdras, iv. 2u 23« v. 5* ti. 8. 

,A la réserve des épttres de St. Paul, il n'est 
employé qu'une seule fois dans les autres Kvres 
du N. T., savoir, Luc xiii. 7-, où il est pris 
aussi dans son sens primitif, puisque les Grecs 
Appliquaient Tépithète aùyoç à une contrée stérile. 
Mais dans les épttres de St. Paul ce mot inusité se 
retrouve vingt-six fois , et dans les différens sens 
de «éloigner, détruire , tuer, rendre libre, >» parce 
qu'il est difficile de décider dans quel sens Tau- 
leUr a employé une expression qui lui est 
j^ropre. Et^oitifle, dans le sens de « souhait >» ou de 
<c désir,» Rom. x. i., ne se retrouve nulle part, 
pas même dans les Septante, et son sens ordinaire 
d'approbation ne peut s'appliquer k ce passage. 
9lf«i9wymytij <c libre accès, m est employé par 9f^ 
Paul, Hom. v. 2. Epfa. li. i6. m. 12. Mais atit^ 
autre auteur ne s'en sert dans ce sens (i). On le 
trouve une seule fois dans Diodore de Sicile , Uv. 
%yui. 43. , et il a là un sens totalement diffé^ 



ta) A reiceptioti de HaUrque. EiieûneThes. %. L SB. 
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rent'i;i)/^'^6 se sert if oh 'f<fl^ <fe #(^er«c^i», 
St. Pîëriré atie-foH, on iH)\xye à^û 'k^â^éyéui, 
tràîs' St. PAA' $ettt âiH: 4ÉSage êé ^f^è^ào^k (^) r\\ 
est disses pt'dbabte que Bt> fenc^ dvaît.^etnpriinfié 
l^iitte eicpi^ion de^ son cÙttlp^ghiM et^che \sxm 
'àini.Si l^dcJ^ ^ért "ciiK} fois* dêl mûh^mih , stGelt. 
iy. li' r6. Gd* Vi; 9; EphV Hn» #3.\2 «hées* wA x3. 
"St. Lac tine lois^ mais it ne m voitr'imUe àùti^s 
paît, pas même dans lés Septunle; et le séiil 
ekemplë que ton cîHe dfe Polyhé est un v^Ae 
tcitit dMFérertt l(3)i J'ai cité à dessein ces exeiA- 
ples^ parce qails ne l'oÉlt jamais ëtë dnns lad^- 
cussSohl^ative à la pute té d%i langage de St. 
Faul> quoiqu^ls conduîéent à supposer qu^ les 
tnotir du 1ë sens de* ces rttots étaîebt i>luâ uéiti^s 
dahs lè pays de SU Paul qu'ëri Giîèèe. ' î i 
St. Paul ëfâit né à Târse^ en Cilteîe, où le^Greé, 
et ttiëtne Ik 'bdn Grec, élait là'lartgue d^ p«|y«; 
Cependant il rie ïaùt [yas en c<>f<cîuré qVon pe 
frômre tferis ^ses écrfts audunë^ expi^isioii «pro v*n- 
ciaie; Jérôme 'dil expresséôiént'qiié lès eiHeiei|s 
âyaiéiit leùH térines proprlefs^' qu'on ten tit>a\*e 
plusîeijrs' (iknjf les épîtres^^de 'St PM, et f^e 

"jTJ' rf| I ,tM ^ 9 'y f M I ' I * ■ . ■■ p ' ' j i r-— p- T^r— — : — :: — 

(1) Aua^ Wesalidg sUgpdse qirê c'çsi une faute pôiir 

'^(a) Ge{^eiiaànt Etiëntje à ^ité pltiéîean >exêi«l{»W tkis 
^ bons Auteiira>o&èe moi nt^'eniplojiu;.!)'] I^» !> 'i^rj 
AS) VojT. I&notede WeUlem si» J^^uc xvm. t* ; 



Digitized by VjOOQ IC 



( np > 

de son ttinp» oot V^en servait ,c»cpre efi Ci:» 
Ucie* MiUta ^nfut t^erbq gi^ibi^ juxta morem urpis ^ 

• auieni, p^vm. 9^ j#di§;ari^^ ab hupmuurdie > » «f êtf- 

-■•p«»*-i«ç. npiêfm^ Et) H>< ii^flcpçfiFieffcfr^ ^i^9, ^ Gor* IV. 

3i hocâsi n/^n girw(wi^ v(ks* Et qnod fifunç, dipUur 

{Col. n. .i8é) /lifâf^m.vjie^^ MT<t/2ff49tw'i«9 ç'ept-^ 

^é&eeynuihis brMiu^ (i) of^çipiatpdfffrsif^ vos et 

êius ' multi^ v^bis iis<jue . hçdie . mt^fjtup^^ ÇUices. 

NeehocmirermitinApo^t(Jh:jmut0^ linr- 

guœ conmetudine f in quia natw^.est^ /et luUritu&y 

cum VirgUmSj alt^r Mùrnaus:apwi-^nQi^ y\ P^Ç^^ 

suœ seqttms consiifiti^ii;ysrn ^ scçl€TfcU.}^fxigu^<J^ 

ptUet. Ad; Alg(mam quest. io« Tpni- l^y.\f* ^o4i« 

Ed. MartWiay» ; h^ préQÛ^r «xie^i^ple iifjtifa ^ans 

leseiis de « jottï de CQVir , » pu <^ çojir de j^tiœ , w 

;a plps Taie d'qn Hébraïsmç t)i^ d|uQ l^tli^sme » 

>qiiOM]a'il s9ifc;fto;i»itïJe que l'esqprç^s^n soit Cili- 

ctenne. Quantaux autres e?^emples.|^n a» cU^ tr^s 

>pateages dé I>énip4hè|ies;, de Polytje/et de Plu- 

, tarqi^ ,, dans ^ Içsqu^Is ««rôCf^fu» e$t employé, 

et q^oîq^^on ne puisé« trouver d^'exep^ple 4^ 

KaravoL^itm , on a prétendu - qu e sa dérivatioH 

est dans Tanalogie de fcepiur qui est Grec pur* 

Maif^/^^t aFgume^t M'a ,pas: de force, parce 

que c est Tusage ({tnonj'aaalogîe qui doit dé(4* 

(i) Ce mol jprobablemeDt doit rendre celui iefifolUt^u 
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4er ^i lin mot e$t provincial ou non; car plu* 
sieurs de. nos mots provinciaux, en Allemagne y 
viennent de racines dont l'emploi est général ^ 
et cela selon la plus strict analogie* tLatavttfKÙv ^ 
qu'on ne trouve que dans St» Paul , est employé 
2. Con XI. 8* xn* i3. i4*; et si du temps d^ Jé^ 
i;âmeU était commun en Cilîcie, bh doit natu*' 
rellement Pappeler un Çilicisme. Les th)is passai 
g^ , dans lesquels on trouvé ie^«Ki8pailiÉM^, ne sont 
p^ décisifs, car ce qu^il y a de provincial dans 
ipipiot peut consister. dans Pusage fréquent et 
répété qu'en fait un auteur, né .dans une pro* 
vince particulière jt ti^ndis qu'uii auteiir plus pur 
ne ê^en sert que rarement. Il n'est donc pas de 
niotif pour repousser Tautorité de Jérôme , .^îu*- 
topt comme on manque de moyens poùi* d^ci-r 
^ par spi-mênae. Il est sûr que St* Paul à plu- 
siePl^s mots qui lui sont propres; il est également 
. fSàx que les Ciliciens avîaient leur idiome pârticu^ 
Be^filest donc raisonnable de' supposer que St« 
Paul, qui faisait peu de cas des ornemens dii 
binage, qui se disait lui-même i/ireonrc r^ ao^^ 
n'ait i^ien conservé de l'idiome de son pays? Il est 
très«difficile , même à ceux qUi s'effoi'cent d'e vi- 
^^^^ expressions propres à leur pays, de ne 
pas trajbir quelque/ois leur origine^ et si tel est 
le ç^ de' St. Paul , au lieu d'en &ire un argument 
contre le N. T., c*est un argumetit en sa ^aveui^ 
auipAOi^^en faveur de l'autheiiticitéde ses épitres* 
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Balthasajr Stolberg qui, en o^positioh avec Je* 
rôme, a écrit un traité particulier de Cilicisthis' 
a Pduh umrpdtisj qu'il a imprimé avec ses txtf^ 
citatîones linguœ Grœcœ j di conclxx de cette cîr*' 
constance que Tes habitans de Turse , selon Strà-*' 
bon, Hv. XIV. p. 99, s'appfiquaiènt avec tant de 
soin à la philosophie e^ a '}a littérature générale^ 
qu'ils ne le cédaient point aux Athéniens et' ddt* 
habjtan's.cfXlexandrie, que Tarse était là jîarti^ 
4e plusieurs excellehs écrivains, 'en partiëûBéii 
d'Hermogèhe lé rhéteur. Mais une* ville peut'ètrèf 
le siège ae plpsieùrs sàvans et' avoir ses expreâr^ 
sipns provinciales; il se peut qàe lés oeuvres àd 
savoir et dii, génie soient produites dans une viRé 
oÀTôn emploie un dialecte vidiëux, on sait que 
toujours l^s nommes* instruits foiit Ôès eflbrtsi 
pour s'exprimer avec pureté. Stolberg croyait que 
Jérôme avait puisé dans' Ôrîgèiie ce'qtfil a'^ci^t 
sur les Cilicismes de St. Paul; mais dans* ce cas 
l'autorité n'en sei^ait que meilleure /pùîsqu'Cftfî'^ 
gène savait bien mieux lie Crréç que Jéfômé. * "^ 
. Maintenant , u. ne sera pas hors dé propos lie 
faire quelques pï)'§ervatîons' sur le stylé de 'SK 
Paul en général., 4 '* ' * • . . . . -: . 1 

. St. Paul était W à Tarse en GK^^^^ 
pï même le bon Grec était la'lan'giie dû 'paiyis; 
mais comme il était Juif, eè qu'il lisait Hâbilûfet-^ 
îemçnjt la ve^'ion dès ^eplan^e, on trSuve^dëè 
ïlébraîsraes '<làhs son langage. OuôiqtfVJ^^âtWiife 
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jf^pîr ^u, p]^açç|ii:s des meilleiurs auteurs Grecs,. 
jm flp p^t. ^rappeler rigoureusement un htlérateur 

. Tout; te cj^'p^PjPjeJit affirmer, ^ lesprii- 

.dujçtj^s :^^ g^fjç jdes jSrecs, né lui ^t^ient pat 
.^IP^jp^w^s^î i?j^b ,pn à aflîrnier 

q\f%l^^^}^\p^ d9n8 la philosophie des ^coles ce- 
.J|(^rea <(e ^prsjç. pan$ le peu d'écrits qui restent 
.4^ cet^p^re^ il y a,' en trois endroits ^î^eq^^ 



^4fô cita|iopif^,<iff poëtfs Grecs (2), Act. xvii.'^I 
.,f*iCpr*,xy» 33« Tit l. 12 ^ il les a introiluites'i 
5pr«pSP fitvftyffijug^e^tjjcu'çonstiince q«i prouve 

itnqçfepiç^çur .sav^cjif ^j^^^Ç rar|çment heureux ^^^ 

g^-^H^prq^h^jf^iie ^flTççj^ation étudiép, en se je- 
j|;^slrqp;dix^^j;fij^ , h n^glige^^^^ 

sWfifn^M) fi^Ç^dejPie}^>» p, jl Ka inl^^^^ dans 

-|^*«e^«i Au,«4%îij jlç^^lléjbj'aïsroes et des mofs 

oL (1) 1^^j[j6Pr.Tbd^4f^,df^i<>ii, irpfié de l'érodili^o 
. lu) Araiiu . Cç^ituaqii» eî Ménandre. 
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ÇiUcismès jusqu'à ce qù^on trouve irfe 'exptefh^ 
sion pi^férablê; it introduit les phrases ïès mefl- 
Jeui^es et les plus pures qu'on hè^ trouve que 
dans les auteurs classiques du premmr rang. Plu- 
sieurs de ces expressions choisies orit êié em- 
ployées par le traducteur (iréc du Peiltàtéuqàe 
, et des . Proverbes dé Saîomoh ; qbdiqué ^lïes ' y 
soient xn'oiiîs fréquentes que flans Jés écrits ife 
'^t ï^aulV.cela suffit pour pîroù^ef *qcfe'-te érâdbte- 
teuy c}e ces parties de \a Bîble H^briaiqui^ jiosèi*- 
dait mieux le Grec què cëux^ itpiF t)iitf fradiiît' le 
Vpste,'^t Paiil a tout l'air d'ûh^ïiiifdbhtiWftyie 
liaturer n^était pas le Crée classî^tiëV iiifàisf^cjtfl, 
'eil^isan't les bons4àliteu^s, ë^ hJieiisiRlèmé^t 
r»4opîe plusieurs deâ riieîllellrcfe e!i^fëftièiiit/^ 
Ton prétend qu'il à àppns'èes ttfùlâ dW la feèii- 
versat|ion habituelle , que dira-^-^-bri ' des IteriUies 
' jphilôsoplîiques et même 'Platxmtqùes t|ttî Ûesûét 
émpîojés que par les Savafts. On né peîlfe crotfe 
' qiie^ fauteur des èhap/vi/Vii/el trtI^*dé Wplt»e . 
aux ï(omains n'ait ffen su dé I^atôn €% des^ 'écrits 
' des Pïatonicîèns. If est Vi-aî què j]llfftiétirsf*Tfcéo- 
logiens ont donné et ces expression* ^ vW^ iréi arfl|^- 
'wççf f>^«b etcM ùrisénâ Incotitià à qh philosophe Ol^t 
et qu'Us leur ont attribué une signification Thée- 
ïogique myst^uè; taâis^îl iJwmt tl^s^difficite de 
justifier ces explications . et phis difficile ênc^e 
de eokicevoir, d'après cette hypothèse» comkneDt 
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pbilbeépÉiftfe Mdm^ii^^ ^t c(90t«(9«i$} eu se^ivfi^ 

RHit #M« ^ teôta ^ '^ ;€!oc^V> ^i^ auquel ^m ^dOMVtfi 
en ohwe' cme sorte 'decs^o^fi^ystéileMiK) et: cpi^ 
n'est ^^tfi&. i'ëxpfcssian. Bjthiig^ :^ 

crorpf hmDttaicoliikkkéeminHnfei^ 4^ineMi?^f^^l 
niiè mvkrirttÈsè pour l'ibBçséi lllsoraH ^rang^i'}^ 
inoii but <Kq|pi^liireifcnl^^Hii^ttati^ 

niàîs'ëeim *qbi^vtobik«É'|l'WatrefNreQd ^ne>.^ni4«^ 

t^uoique St. Paul n'ait.^, dans^ S0fi'i9fyje<^ ^^ 
tdoroure^ les grâoes de. ^'ébqnrai^ Atiiéii)ei)9é , 
il parle cepfrukinf lEhreofaciHté, et «naâ^ jnêflif 
av«0 liâkdlesse Viffome et' k satyi^^' H . 

àvidkr'imifiiiiéi^, oemirte auhileiéèîis <fa|^ldi^ Jertipifi 
d^aréangér «ês^p^riodes^ éta1^0Krpl3tt}l^r*{unefi6i«Mr^ 
Mpciemon vfah st^ p^^entait; k-ê^ts CMprH*: . U d¥Sr| 
tait Ofdjtiiairei&eiM: ses «épitre»^; pétiet«ë def^e${d£|f 
Vdifg Â^ortlAqiites i îLpmriidt ^vec phis de liberté 
ijli^il «fë 'i^iifwil fait dans IJes leomposkipm t<4? 
ghëe*!^ lUa\ ^doos'ïsa kibniàre d'ârg^mieèteitMJ^ 
tû|iictôiiwi<diwAii£l: «htnaJaM^bitine de»«|îs«ffi)^ 
mens' TOaiîrique'TS^lept^^^ 
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mnd, et qite St. PmI àtràftb^{n^olMd«tiwqè apfrîsé* 
à t^^cote de &àMaK<). tt n^ |aniam t^pUi^éviteri 
dié parâltiiÉ Jbil^W'QiUemnv^ét il^ei6sàfi^«^ la! 
moitié' de 6€$ ledtedrg «e ^faiënt' ctasiti^pmé^^ 
^ M^lïYêjeti ,itàï hallage qirïipaidttf 0ft tomi*) 
iMiiy l»vë<$ éWi^. Nous ^aJi^ori^ iqu'à n<^ f^ijp|)4)lfif t 
^(^rim)oar4^'Jo$è|)bt:poiif<il'éfaiqaeii0s Qtet^ipx^^i 

i^étiitmr^ dans lè6 S6pliâtitaiel| dani.ksisDtmtirâlr 

iàm^^sé9^^èothj»r 1^ soivt pèunt lie /11d{0iM'H9r^«^OTi 
tal, et il offre die nomhnnrieiBeMpfesr'dcpOÈfrfMp 

•'>$i)'^> discours ^iè {)riHiouç% St« fia»d;i/4«(^ 
jcvilii^3^ti; 'KJbv. I o-^a i . JtxVi.; j>4ag&^à «Aiïièiieîi 
^'>diét^ k^igbuvefnéar» iioÉÊiaîas'^ifabiliM^â 
11^^ ioiit» ' édé fidèJasMiit tranamii;. ^'iki fi^ '>$i^ 
pA^JttiKim^oÂ^n de>rfai«|torïeiii^ il Aut c|iiiHl dSt 
pii*!))^Ier 'M[£i Grec ii^iUeiar qpe^oe^ 
1l^n^datistWrépfbr€s'èt;«lans tas^ harmigiies é^ 
VknAiibtiie a^enabléeMiMVf^iJl -eai^ ir<n^ ï(|||e jfpQi 
ruttpuve «iiGpre. des itéèirsaSstnes «bm^itis dtfcjHup 
^ilb'^AnismMt à ua aûdihMrf ^Pamit; loail iU dif^ 
é^ètfrt «kl mh stjfleioD^naîrit d'àhiLnrinièirfe'ifimf^r 
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pànle» ISom nmMrotis ce 4i|}f^ pl^s^li^ d^t 

prouireiP^fi cjUf^iStvL^c a ré^téayec es^açtitpde^ 
lç3 flbooiNr^ 4e StiP^u^.Q*, s^tS^, Pipl^pouyait 
éant^ 9^eç ^p^^^ d(r,pa^jiM'e g^'il^.n^e Je ÉjJt ordi^ 
n^kem«nt> iL Jaut, qu'iadejptçudAipniient de i'arr^ 
4aiî^ de sen. x^aractère et xles .flQt$. d'idées qui 
vch]f4îisi|p«bt ^oi). esprit, il ait eu jc^'çutre^ motifs. 
pi9atf/li0, pas écrira: ay^ip éjéganoç • Il est yraisenji*/ 
bbbk <}iir'en? pfé^apt un style néglige à un style 
fkiê élé^è^^j iflus à la a>odç ^ liiais peut-être 
11^119 ^ejRgique et i^oios précis pour les sujets 
qoll /àlt^^rà disjjçutert il, voulait évil^er de déplaire 
^ulC' ^f&j.a^,goût desquels il accommodait, lors- 
fiftfi^^féUf^ipi^^sible» ses eps^guçmens et. sa 
nK^ni^.^ ^ dej[çs:ça^pr^ ^ ^pn parti, et i[ 
tdOptfalik ;uv< l^gfgisi dé}à çQwac^é poqr les sujets 
rftHffiW)» . P^My es^y nier la 4<^triQe Chrétienne 1 
îli^MI^ coipyçnati^e ^ p^ceçiairi^ même d^einployer 
le%T#^pfe^Qns . véi>érables de la^ BiUe , et . les 
t^rn^S' qne la. pratique de la -synagQgue av^it 
«HfttitiQ^nés; une foi^ qu'il^ étaient ^dmis dans 
M. partjjç d(^n0L^iqfije..4e ses discours, une' élé^ 
gAQ<^. }^tti<3ue . dans le» aut|*(ç^ parties . djes ^pUres \ 
ipr^jfal^juf çontp^te.ihutile,, sur^ulj p^ cjue 
4ftJ9««»gfi ^e §t Ç^i^l,, joçs m^me cjiu^fl ^^Py,^l* 



i^w» ^fe, ejts^îjs /gir^ att^t^9ji^^ $^^ 



i'nn Oi> 
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' 1) flivoutf avfc i^abdeur, à nt% athrêrsâirês à* 
Corinthe, qu'H n'a auetine prétention k l*$gft oit^l 
tpire, i Côr. r. 17.11. i. i3, ayant pour bfttyea; 
piréchaiit ^Evangile, â$ convaincre le jugement 5 r 
et lion d*agîr sur lés pass^tKis, i Cor. Hv 4^ S*. 
Mais ^ on à tire une cohsëquencè bieti eîrtraorA-»^ 
naire, en soutenant que son langage est va^airef 
parce quil se dit 2 Cor. xi. 6, tgrèéâSercUins ler 
langage. » Le fils d'un citoyen Rdmafin, qfà s'était; 
entretenu avec des gouverneurs et diés fonces >4 
ne semblait pas deVoîr être exposé *^îi mie'aceU'*^ 
sation de cette nature , et si le langage de Saint 
Paul eût éVé celui d'un homme vulgaire, Festàf^ 
ne lui aurait pas reproche ison trop de i8^0ir,i 
^ct. XXVI. 24« Wy a une grande différence *|it»f 
le (irec Jiiif et lé ùvec pjeliéïen; on petit s 'at<^ 
tendre au Grec Juif d'e la part d'un Joif du pli» 
haut, rang,' et qui a reçu la méîBetil^è^ëdbcatt^} 
mais les épitres de St. Paul doivent à jetà^m 
éloigner de lui' Tautre reproche ; ses harafhgudi 
et ses écrits niontrent beaucoup d'urbanité 4 et 
iorsqu Vn lit ses ouvrages , on observe que l'a»* 
tëur jôigilait la connaissance dn mou<fe - à wk 
esprit cultivé. Aucun courtisan n^èût employée 
uii tour |>Ius fîfi que ne ïe fait St* Padl dans m - 
Réponse à *Àçnppà^ Abt. xkvif. 29, et flntî^t pdk 
possiéleVkpniiiè/^v^^ ^îtis de délicatesse * 
de modestie» son dëi^iïk de cdhlmtli!iîq(iér d€fi 
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grâces^ s^tttiélli^sj que ikins hj;kimtr^thtiT^tH 
de éioH ^ttfé! *U3t B?0roi'mvia. & iqvaoî 
icotidiiit ^elqùdbis è( eMpbyèr ieB^ txpxmssif^m 
sévèrëi'j mais jàxÂms II lie nohMie cea.% <}u'ii 
censuré 9 et k satyre-' è kJqaeUe il i^! MtPUfSp 
qu<>iqùe eHe hUme dao^ lêfirif^ <i'mjÉ)itQ.{jaRmîy 
zux foutes qii41^^ lie Vis«t qoft <}Qpnf|efi Ç?< HiW 
^a situation ^HV^ âe paiticiftiecilkiUigyat^g^i^ 
^^js ii se '^iMéf lai nwtoB^; «à&i^ qn^iquQ çe^^ 
àt Mécès§ak«, <M^ iroft tquUjséf taitj VinQpQi^er 
iMtice de "prmiùaoet^^à'^pmB^Êieifânéggt^ .. 

Milîs pdfH^ retenir à ilïtkpvesàion .de Jj^qoell^ 
Hôttir s6mihe0 pAirtis, non» hroiis. traduit i/M»T«f 
Xoy^ pèir ^tgro^et^damik ianga^er;)»fWVr»i;.e$A 
ptopi^énUënt titie pèrabant)Ans-iiQ9isi|:u9Jtioa pri<- 
rée; on s'eii%^tf(Ar'ofi^K)sîtio«i;0( un magistrat» 
et paÉr^o{]^itiofi ÀKfii» >Qr^e|*& ,St* Pa^Vs^'^ 
"itfk r^Cm\xiv. tô^dmsB le.Mnsii 4'a^i^eui;4 
ainsi, cette es^ressîon 'signifie se«itetneiit «f.iHi 
^biïttheqm n^eéiptà «mtéur^ qui ne spigne |)a$ 
l^fégimoe du iaogage^ iitaài^4[iii emploie le di^- 
itcftë de là twirérsÉtioh. St. {^.ajoute jqu'>l 
tt^M" pas^^ grdssier à TigiiKl f dê^ là ; cQiuiaiss^nqe;» 
ik^i^fi^ Tf'tfiri^ puia^^?est Docteur^et ;J^pôtce.nQf 
l^éut^ser de cette exprasnon^ paroe t^m k, 9^1^ 
Ûe St j^aul nV p» cette pureté «l^fique^ k,}i^r 
'^^Alt ' un attteuc i i{ài «nfaunnt vké quf à . pkiireb 
-aurait donpé plus de imus; mats, «a mett^i^t^ilB 
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p^ de» grâèe*'iikrrbl éoi»>ppsitiott, j^st 40^vk 

HCfette paS3tott.pa!«i4àflBybMfiql«&'l»ièipe$rtfliî«IP 
lie' la pétie d»> IwiKlicrté pit|iti9ttè,iiiet,qii^^^ 

<ér¥îHsa(!k«ï, .i^xWfcalytaé,! aè pliweT^tiftfÇMr^ 

^lës féines'déèkÉialitHisti^ 4oi»l«S'C ^'^ 
Vë^saire» t|e «t^ Papl pjmTifienl:t»yélir nie iC^n^ 

«ttdlâyëtiàMper^BB ^ft«onilfttwfe«'oaai$(ii«!A*p^ 

lite^'ëtt ChMst, qui* voulait iristnii4ev:p0ih'# imr 

pousser avec sëcuriïé l'aide d'ornemens étrangers. 
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n faut répondra eq€ore à une objection centre 
le style (Je St. Paul. On a dk que si cet Apôtre 
avait lu les écrits des Grecs, il aurait insensi- 
blenfient^niité les meilleurs modèles, et, R^^^- 
bitude/aunât adopté ieur manièM 4'arrai|ger,^ 
de eenclur^ un ar^ment Ëcnesiti , dans son In^ 
teïprèté'dn 1% T., doute même qae si StrPai]|^ 
comme on Fa; prétendu, avalt^lii les ouytf^f 
de Philctoyâleût été capable de .^H^cnpteqdrç. ijQ 
auteur dont il ioompare^ le ^tylf^ àoelii^ d^ Plajtof^ 
ètf»de Démostfa^es. Mais, les ;l^r;ax^ue$ de Sain^ 
Paul à Athènes et devant les gouverneurs l^o^ 
mains, sont,les'meilleqi?es^réponse$ que l'on puj^sg 
faire à cette ob^fectiLOiEi; elles prouvent a$se3^<{i^ 
lorsqu'il en était besoim, il Rivait la parole , à Sjef 
oitirés^ietîffi, dans ses épitres^ il a négligé la ipif^ 
#^ chissaque, tiùw^ en ^^yo/is l^s motifs. Mais^ 
en^accofdâot que St. Pard ne pouvait écrif^ 
conînie'DéisIpsthènes^ou, Platon^ devQns*^ou$^|ej^ 
t:fonckiffç qu'iluiie pouy^t çomprendjce ce. 5[^ 
<fS «i^eued avai^t écrit? Hous ^aYP9f >^ y^F 
tMittk expëiîeBce, que la £wi]ité dejir^, et,|nqi^a:|^ 
dejtigier défit auteurs étr^ai^^rs dan^ lesj,|i^giie$ 
tftddemesi, «e supf^o^^i ppinjt, qu'on puiaf^Jbjçiji 
écrire ces langiies. Il importe peq que St. Pa^^^l 
ait lu ou nr'âit pas jin les ouvrag^^. df jPhi]Qn;;^jC^^ 
i^néûietA -il le rpauvait 5 m^s jç^iiwe, ]?l^ififi^ flf'ieijt 
point rauteur ie^ptos^j^^^éqj^ 
plutôt qu'il avait lu les ouvragés 'de Platon. ^^ 
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SîlCTIONlX. 

Mots Pprsans* 

À est certain que le N. T. contient: plusieura 
mots d'orîgine Persane , tels qiié ^pyymfWÊ» , Matb 
lr, 4o, de Â^mgwr, un pojgnard^i)^ >«{*, fjmypiy 
ajoutez encore>f>^deyiç^ à cause de sa terminaison ^ 
Wetstein parle an lOng de ce dernier mot, dans 
sa note sur Marc ti. 2i« Mais des mots isolés 
n'ont pas dlnfliieifice sur le style en général» et il 
y a long-temps que ces mots Persans ont été 
admis avec d^autres mots et quelques phrases 
dans la langue Grecque. D'après la longue don»- 
otation des Perses sur les Juifs, on aurait pu s'àt-* 
tendre que des mots Persans eussent été intro- 
duits dans le langage, et de IJÉ dans celuif du N< Té; 
mais il ne paraît pas que ce mélange ait eu fièu. 
<3|uoique les rois de Perse exerçasseï^ une auto^ 
rite royale sur la province de Jtidééy^iles tluifs 
éément gouvernés imtnédialement p^ir des mar 
gistrats de leur nation; on parlait le Ghaldééa 
dans les parties occidentales de Fempiref JérM«- 
salera ébait à une grande distance de Ja>' métro^ 
pôle» et; comme on Tapprend par le livre d*Es*- 
draSy les édits Persans qui étaient relat46 aux 
ïui&Vétaient publiés en Cbakléen. On peut donc 
^ttt^bù^k'au hafsàfihd, o^u à l'influepcf que l'Arabe 

(i) Vof gwrdui, T. II. ^ 
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( a»3 ) 
avait euie $ur le Persan, depuis Mahomet, si une 
expression proverbiale, dans le discours sur la 
montagne, correspond à une phrase particulière 
dans un poëmeÇersan. V. Bifel. Or. v. vu. p. 121. 
Le Persan ( je parle de la langue originale dans 
-laquelle sont ëcrits les livrer religieu 
Persans,. les ouvr^^ que Fon attribi 
«t ri9n de celle, que Ton parle a 
seinpible avoir eu plus d'influence sur | 
'«âge» du N. X> qui ont plu^ l'air d'i 
ger que 4'iAn Juif original. Dans la 
trede St. Jean, les ftiots « lumière 
reviennent, plus souvent que dans aucune autre 
partie de la. Bible, et dans un sens peu différent 
de$ idées Persanes. Je m'oceuperai plus au long 

• de ce point«ci dans la seconde pjartie de cet ou- 
vrage^ lorsque je traiterai de la première épitre 
ide St. Jean; j'expliquerai la différence entre le 
sens biblique prdinaire de ces mots, et celui qu'on 
leur donne dans cette épitre. Lei$ Sabéens (1) QU 

jlea. Chrétiens 4e St. Jean, se servent beaucoup 
d'expressions de ce genre , et, en particulier^ .des 
mots << lumière et ténèbres. » Ce n'est pais' lé lieu 
dTexan^ner s'ils les ont empruntés des^ Persans. 

' Je n^essaierai pas non plus de décider par quel 

' canal ils ont passé dans le langage des Jat& et 4u 



I h l lu ■ X Mf M JMil n 



(1) bu Sabieas. 
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N. T,, quoique je ne puisse croire qu'ils 'Paient 
été par les'Chaliîéens. 

On troiiyé aussi/ dans fe N. T., pIi:ÉSÎé|irs"e9D- 
pressiohs scientifiques des GnOsttques ^ surtoM 
dans les quatorze premiers' veïiséts de l'Evângile 
de SU Jean, où en réfutant tes cireurs dès G^os* 
tiques, îr était néôeSi^alre dé "tàitiser ver leurs pro- 
pres expressions (i). CTest tiR'pIrèblénle qui'tl'ëst 
pas jésolu , • que dé savoir d^qii la philosopiiie 
Gnostique a tiré son drîgîhe, on est sûr qu'elle 
existait avant le Christiaiîisr1ie,'ett|ue ce rfestl 
pas TËuropè qui fui a donné naissance. Il ^ peut 
qu'elle soit venue dlÈ^ypte, peut-éti'e -dés parités 
les plu's reculées de f Est, car on ràpporte^i|e 
tes'pKilosùphes dé Ptnrfé, mot auquel" les aâcîetts 
donnaient un sens très-éteiidu, croyaient anxo^ç 
qu'ils tenaient pour l'Intàrné. Il est probable 
qu^élIe *a<^ait liri mélange de phiiéso^i^, * bu ki 
moins de phraséologie térs«^ifè*; Vral*'Je* vtystè»iei 
lyianiohéen, qui prît naissance dans là Peïsevqnoâmie 
dans des sièdes postérieursy a de *PftnSttité>awéc 

■ ' f'i ' .1* .Il j <» H ' i' - i\ i ' i .un . .1,111 . i ., j . 4^ — -^^ — ; .: , .^ ; . ' r 

(i) TiUQiaii dans «on traité ^de yeatigiis Gnostivohiin in 

N* T. frustra qtpœsûis, Leips. i7J3\ Joule fort' ^u'é'Sc. 

Jeaa aii écrU coriire l<^'Gno8tiqueSj: ; ;.; i / . h 

Cette question difficile est du f^êtit nombre de Qélje%|>à 

Mîcliaëlie A' abandonné !sal manière ordinaire de; proc^er 

en ' O Pi liqu e y p o ur , étaj^cr jun .sy&tètRfi», Des dogmes adoptés 

k l'avance, influent néeessairemeût snr rexplica^oa des 

passages obscurs. 
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le syslènie Gnostiqtie, et les deux sections s'ac- 
cordent en beaucoup de pirinto^ dans la doctrine 
et les expressions. 

* Quant à la ressemblance que Ton av^ait jusque$ 
ici supposée Neutre certaines parties du N« T, et 
la philosophie orientale, Anquetil Ta confirmée 
dans son Epitome de la Religion de Zoroastre» 
et la traduction du Zend-Avesta ifui, bien que 
diffi^rent des anciens livr^ d'oracles en usage 
chez les premiers Persans, s'accorde au moins 
avec lui dans Les préceptes ^t les termes de la 
religion. Cette traduction et cet epitome peuvent 
servir beaucoup à e?cpliquer plusieurs passage! 
dés écrits sacrés, dans lesquels on retrouve des 
expressions du Zend<-Avesta. Le ierme t^ parole» 
verbe, >' par exemple, y est emploj^é dans le 
fnêttie sens que par St« Jean et les Gaostiqucy 
pour le nom d'une personne, et ^termine if 
sens de Xo>«ç que l'on hésitait à traduire çêtbum 
ou Yatioj le mot (Jrec admettant une double ex* 
plictttiôn, tandis que le Persan n'admet que la 
première. Noim traiterq^os ce sujet dans Tintro- 
dtictvon é& TËvangile de St« Jean, où Ton citera 
des passages >du Zeûd-Avesta^ et je «e citerai 
^e les règles de prudence que je me prescrirai 
^ moi-mémé dans cette recherche, sans prétendre 
i5hang«r le jugement de ceux qui pensent diffé- 
remment. 

Tom. /. . i5 
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i.Il ne faut pas considérer tout précepte duZend» 
Avesta, comme approuvé par les Gnostlques. Il 
est vrai qu'ils empruntèrent de la philosophie de 
Zoroastre, plusieurs de leurs termes ^ tels que 
« verbe, » par exemple; mais ils en ont aussi 
plusieurs à eux. Ils n'étaient ni Manichéens, ni 
disciples de Zoroastre; m^s ils avaient du rapport 
avec tous les deux. Ils différaient même eptre 
'eux, et n'étaient point unanimes sur le degré de 
sublimité, à attribtier au verbe* 

2. On ne doit pas attribuer à St Jean Ie$ doc- 
trines de Zoroastre, quoiqu'il se serve des mêmes 
termes,. afin de réfuter les Gnostiques; if argu* 

. mente contre les enrçurs qu^ils avaient en com- 
mun avec le sage Persan dont la philosophie» 
mère du Manichéïsmea, vait ses erreurs aussi bien 
que les Gnostiques. U 'faut donc examiner avec 
soin les préceptes de St. Jean, pour savoir s'il 
réfute les erreurs des autres^ ou s'il enseigoe une 
<loctrine originale. 

3. Nous ne connaissons la philosophie Persane 
que par k traduction d'un livre qui « non«>seule- 
ment est postérieur à Zoroastre , mais qui est 

'^ écrit depuis Mahomet. Il faudrait lire le Zend* 
Avesta, dans l'original, pour faire des applica- 
tions avec plus de certitude. 

C<?pendant, après toul> si Ton peut appeler 
Persismes les termes de la pliilosophîe Persane , 
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00 ne peut nier qu'il y eu ait dans le N. T., 
surtout d^ns l'Ëvaiigile et là première ëpltre ^ 
SU Jean. 

Section X. 

Lùiinismes. 

On a discuté cette question : Y a-t-il des La-^ 
tinisnies dans le N. T. (i)? On peut répondre 
affirmativement 9 san$ craindre de se ti*omper} 
mais ils sont de nature à être admis par les meil^ 
leurs écrivains du siècle; il était impo^ible que 
la domination des Romains n'eût pas quelque ih^ 
fluence sur la langue Grecque ; ainsi ^ le T. Grec 
n'a rien à cet égard qui lui soit particulier, et 
Ton ne devait pass'/ attendre, puisque les auteurs 
n'étaient point d'Italie ^ ni de celte partie de 
TAfrique où l'on parlait I^tin; il n*a rien que le 
grammairien le plus sévère puisse censurer , à 
moins que ce ne soit une faute à une langue 
vivante, que d'être sujette à quelque change* 
ment. "^ 

On ne peut s'étonner que Ton ait conservé, 
dans le N. T., les noms et les titres Romaii:kS) 
tels qu'ils étaient originairement en Latin, comme 
fttm/pi<«i', Marc xv. Sg. 44- 4^« xcAtti^idi, Act. xvx. 
12» }^ym¥j Marc v. 9 i5. Luc viii* 3o. Matt. 
xxn. 53. îrp«iT«piov , Matl. xxvii. 27. Marc xv, 

. : ' — "T , , , I , .. , I I , .1.111» 

(1) Yoy. le» tbbes d# Oresig à ce tolei. 
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16. Jean xxyiii. d8. 33. xix. 9. Âot« xjciil. 3d. 
Phil. I. i3. H est vrai qu'on"- aurait ptf exprime!^ 
en Grec Kivrvfiw par vutrovrafxoç , et à i^tte octa- 
sion on peut observer que St. Marc a plus de 
mots Latins que les autres Apôtres et .Ëvangë- 
listes;,mais il est d'autres cas où l'on ne pou* 
vait éviter l'emploi du mot Latin , comme dans 
Texemple de hgio^ qui e)cpl'iirtait ce que les Grec^ 
n'a vaient -point ^ et ce pôurîquoi ils n'avâieilt pas 
dé noni; il aurait été aussi fautif de substituer 
un terme d -origine Grecque, que de rendre dans 
une làiigub nioderne le mot par a régiment , » 
au lieu de «légion,» puisqqe le premier exprimé 
une idée tout-à-faît différente du second (i). 
On ne trouve, dans aucun auteur Grec; /u«ueeXAoy> 
I Cor. X. 25, nom Romain, pour un •< marche à 
la viande; » mais quand on se rappelle que Co- 
rinthe ^tait alors une colonie Romaine, on ces-^ 
sera de s'étonner qu'il y eût dans celte ville une 
place publique nommée à Ilristar du macèlbim 
Latin, et que St. Paul, en écrivant aux Corih- 
thîeiQs, ait conservé un mot qui, dans celle ville, 
élaît devenue nom propre. 

Il est moins surprenant encore que Ton ait con- 
servé la phra<éoli>g5ie Latine dans les affaires de 
: L-i -_*_-*_ X î — ^ . 

(1) Le mol Ai>fiiv dans le W. T* ne désigne point une 
partie d'uni» ÂrAiée Grecque ou Romaine^ maitun nombre 
grand et indéieriainé; Matt. xk^* 53. 
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loi, parce que, dans toutes les provinces, elle 
^it Romaine, et que le Latin était la langue 
reçue dans toutes les cours de justice. On trpuyç 
%us-(^ùLj Matt. XXVII. 65. 66. xxviii, 1 1 , mot 
qui se trouvait vraisemblablement dans l'original 
Hébreu, car le traducteur Syriaque Ta conservé^ 
quoique par erreur, conuxie il est écrit en Sy-- 
riaque , on Ta pris à tort pour quœstionarius : 
rnxo^y Jean xix. 19. 4»pce>«xxttr«c , Matt. xxvii. a6. 
Marc 3i;v. i5, que St. Matt. pourrait aussi avoir 
employé dans l'original Hébreu, Jlagellum étant 
écrit en Chaldéen Via-*, dérivé du Latin. L'ex- 
pression ordinaire, dans la loi Romaine, remittere 
ad almn\ jiudicem j est conservée mot à mot Luc 
XXIII. i5. Voici encore des phrases tirées de la 
loi Latine, XajBoyrfc ro umvùVj Act. XVII. 9* xopir^ç 
fructus , dans le sens juridique « d'intérêt >» ou 
ad^isure,» Rom. xy. :î8, et peut-être «gretiroç» 
1 Cor. IV. 5, dans le sens juiricm^^ ^elogium. 
itùMfAM^^ Luc XIV. 19, est pris dans le même 
sens que probare ,' dans l'acception légale du 
mot pour <c es^aminer un article de marchandise^ 
et prononcer s'il est bon ou pur. » Qcéron , 1. m. 
cb. 3i, in Ferrem, ut probetur Jrumentum^ l'a 
employé dans ce sens; il s'en sert plus, souveal: 
^encore ch. 87. 7 4-- 7 6, et si l'on désire avoir up 
compte plus exact du sens juridique de cette ex« 
pression , on peut recourir à Brissonius, de signifi- 



Digitized by VjOOQ IC 



( a5o ) 
eatione i^erhorum quœ ad jus civiJeperftnjeht^^^ 1 1 2S, 
sous Tarticle prôbare est etiam ad probare.t^^mut» rot 
Tfeixfiy^ôv, Rom. XVI. 4> liHéralement « ils engagè- 
rent leur cou ou leur vie, >» peut se construire 
peut-être comme jugulum , et d'autres expressions 
semblables, dans PoraîsondeCicéronpn> Quintio ^ 
et dans ce cas , signifierait <c ils se lièrent par un 
Men ëqni valent à leur fortune (1). » Dans les 
siècles suivans, la loi Latine s'introduisit plus 
fréquemment dans la Grecque; onf en voit de 
nombreux exemples dans les Noi>elIœ et Theophîli^ 
paraphrasis Grœcn institutionum ; nous savons tous 
à quel point le langage dés cours de justice mo- 
dernes est latinisé dans les pays oii l'on a reçu 
la loi Romaine. 

Si d*autres moitç ont passe du Latin en Grec, 
il n'y a pas lieu de s'étonner que la langue de la 
nation dominante ait eu de l'influence sur celle 
des provinces. J'ai remarqué ailleurs que lé rjnot 
Grec ^vfuJ^no-iç àemble avoir été formé à limita- 
tion du Latin. Julius Polliïk l'omet entièrement, 
et cUps les Lexicons où on le trouve, les passages 
cités sont en général du N. T. Le^ Grecs expri- 
maient communément l'idée de conscience par 
ro 9Vvu^oç^ ^^X^^9 '^^ GVVuJ^OTêç iXryx^Çy OU wrç, et 
les Septante n'ont employé avvtktfio'tç que dans 

(t) GeUe (raductien est îciadmissible» il s'agit de sa vie 
et non de sa iortuiie a exposer. 
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%m Sftil cas» flccL x. ao, mais dans un sens diffé- 
rent. Le premier exemple où il se trouve dans 
le sens de « conscience, y» est dans tin livre apo* 
cryphe d'une date postérieure, La sagesse xvii. 
II. ; mais dans le N. T. il est introduit fréquem-- 
ment U n'est pas déraisonnable de supposer qu'il 
a été imité du conscientia des Latins, et cette 
supposition devient très-probable, parce qu'il a 
été employé par divers écrivains Grecs qui vi- 
vaient au milieu des Romains, ce qui est en même 
temps un allument e.i faveur de la bonté du La- 
tinisme. Je citerai les passages entiers, parce que 
les lexicographes et les commentateurs ne les 
citent pas, lors même qulls ont tenté d'expliquer 
le N« T. d'après les auteurs Grecs. Diodore de 
Sicile, liv. IV. ch. 65 : Ouroc /xtr «r t/ç^por ««t* tacc 
Tir TTcerpoç ivroXâeç «eriiXi nry ^Mrrtpa, luu cTwe tw tvfu^na-if 
TH fJuuTUç iiç fMLUêt» wêfêfç^. Joscph. Âutiq. XVI* 4* ^* 
K«r« ^vfiiJ^na'tf tcroTrtmfciv* Philo. tom* IV p« 689, 
dans un fragment : iitaveç wfoç Ti/Môftotf n r» ^au\u 

Uwûf ^nmeeu ry •;t^> Marc XV* r5, est un La- 
tinisme, satitfacere popuh. Ce n'est point un 
allument contre son origine Latine, que Polybe 
s'en soit servi, il vivait à Rome ^ ou que ce soient 
des Grecs qui plu^ tard aient écrit du temps de 
l'empire Romain; et le passage d'Appien, de belh 
punicoy p. 68, qui est cité à l'appui ^ieropinion 
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contraire, «st évidemment un Latinisme. Laré^ 
ponse Latine que le sénat Romain avait donnée 
aux ambassadeurs Carthagitiois, est transcrite lit<^ 
téralement à cause de sa sévérité et de son sens 
douteux, il To iKtivof 'jrom&'rrê f»fÂet$o$çy k quoi les am^ 
bassadeurs répondirent : rr tiir ro utuvori quelles 
sont les conditions que les Romains entendent 
par satis ? 

Aoç êfym0'nx¥ , Luc XII. 58, peut s'expUquer litté^ 
ralement, da operam^ quoiqu'on puisse donner 
une explication différente de celle des cotnmen^ , 
tateurs , sans avoir recours k un Latinisme. D'au^ 
tre part, ru «4*1, Matt. XX Vu. 4» quoique peu 
usité en Grec, n'est pas un Latinisme, mais U 
traduction littérale de la réponse du^rand-prétre 
à Judas Iscariot. 

SSCTION XL 

Tdiotismes > mauvcuses expressions Grecque^ ^ Oreà 
Attiquà et ordinaire ^ mots poétiques. 

Quand les langues vivantes ont atteint iin cer- 
tain degré de culture, il s'établit une dîfféreâce 
entre le langage de la conversation ordinaire, et 
éelut des auteurs qu'on pourrait exprima par 
Ms mots^ de langue ordinaire et langue litté- 
raire. Il es^ une troisièfne espèce qUi tièat le 
«liliei^ éiitite leç deux; c'^ët le langage épisto- 
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lâîre: il est raisonnable qii^I se rapprodie pliis 
du premier, pour vu qu'on ait soin d'éviter 
tou^s les expressions obscures ou vulgaires. 

Les idiotismes sont des mots et des phrases 
usités dans la vie. ordinaire, mais qu'on n'acknet 
point dans les écrits ou dans les discours publics; 
ce mot dérive d'i/Nmrc, et on le prend dans le 
sehs opposé à orateur. 

On peut les ranger sous diverses classes» Quel* 
quds-uns' sont non-seulement recevables, mais 
indispensables, de sorte que ce serait un tort que 
Ae les repoui^er de là conversation pour des ex- 
pressions plus étudiées que Ton emploie en écri- 
vante Ils sont ordinairement plus concis et plus 
emphatiques que ceux qu'on admet dans le lan- 
gage littéraire qui, modelé sur des règles circons- 
crites, a moins de liberté et moins d'expression. 
n y aurait de l'affectation à éviter des idiotismes 
de ce genre, dans la correspondance, et plusieurs 
auteurs Ont été applaudis pour en avoir fait sa- 
gement usage dans leurs écrits. Dans une seconde 
classe sont ceux qui sont peut-être admissibles » 
mms'qu*tin auteur ne peut risquer sans s'exposer 
aux remarques des critiques on^ à la censure de 
PAcadémie. On. peut rapporter à une troisième 
classe ceux qu'une oreille délicate trouve rudes , 
et qui ne sont eniployés que par des gens sans 
éducation : on peut lès nommer « idiotismes , « 
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d'utitmfiy pris àtms k sens c< d'ignorant; » ils sont 
exposés à un degré plus ou moins grand de désap« 
probation, suivant la délicatesse dej^oreille^i ou 
le rafinement du goût. La dernière classe des 
idiotismes est composée de ceux dont le vulgaire 
seul lait usage. 

■ '• Or, on ne peut nier que le N* T. ne contienne 
des mots et des phrases qui ne sont point étran* 
gers, qui ne sont pas des Cilicismes,^ et qu'on 
ne trouve pas dans les écrits des Grecs; on peut 
les rapporter peutétee au langage ordinaire de 
la vie. En général les écrivains dix M. T. n'ont 
point aspiré aux beautés du langage littéraire, et 
St. Paul qui était le plus instruit, a employé dans 
ses épitres les mêmes expressions qu'il aurait 
^employées d^ns la conversation ordinaire : ^wiet^ 
1 Cor. XI. lo, parait désigner Tornement de tête 
d'une femme, ou un voile alor^s à la niode à Corio* 
the , et dont aucun auteur classique ne s'est servi 
dans ce sens\ il n'y a pas lieu d'en être surpris; 
on ne trouverait Ijes noms de plusieurs des orne** 
mens modernes des femmes , ni dans les auteurs, 
ni même dans les dictionnaires de la langue. 
St. Paul ayi^nt à parler sur ce sujet, aurait eu 
tort de ne pas er ployer le terme consacré par 
l'usage , car il n'écrivait pas avec l'exactitude 
d'un auteur qui veut publier son ouvrage;. son 
but était d'être compris de ceux avec lesquels il 
correspondait immédiatement 
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Les grammairiens Grecs ont établi comme ono 
règle, que $ioç u, $ans rt, signifie « tu veux» )> et 
•loc T^iêy «t tu ne peux pas, » quoique les auteurs 
Grecs n'aient pas (oujoure fait cette distinction: 
mai^ on ne peut admettre oux' êm^ dit Phrynîous, 
dans le sens de nequaquam^ parce que c'est df 
mauvais Grec qui d'ailleurs a un son désagréable* 
Cependant , je traduirais encore le passage Rom* 
IX. 6, wx ciùv /f, OTI mwiTrrmKW o X»y0Ç êtttj de cette 
manière : «mais ce n*est pas possible, parce que 
la parole de Dieu n'a pas eu son effet (i) » ; car^ 
quoique Texpression ne fût pas classique» sui- 
vant l'opTriion de Phrynicus (2); elle était usitée» 
et principalement, comme il en convient, dans 
ëon pays , c'est-à-dire , soil; dans l'Asie mineure 
eh général, dont St. Paul était originaire, soit 
dans la Bythinie en particulier, que cet Apôtre 
avait visilée. 

Ceux qui écri^^ent dans une langue étrangère 
qu'ils n*ont pas étudiée par principes, emploient 
fréquemment les particules mal-à-propos. Saint 
Marc est de tous les écrivains^ du N. T., celui 
qui a écrit le plus mal en Grec, et. il n'est pas 
incroyable qu'il ait employé 9»ç pour ««fc»ç, çh# 
IX. 12, et que ztémç^ que l'on trouve dans plu-^ 

(1) Yojez Palayret, observ. philologico. crîticae , p. 360. 

(2) P. 163 de l'édUioo de Pauw. 
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•ieurs rissm ait été mis par ua copiste qui con«^ 
naissait la différence des deux particules. 

Il n'est pas rare que les graiiimairien$ se troinr 
peut en condamnant sur des principes étymolo^ 
gyques ( le plus commun et le plus incertain 
des critères, pour décider de la légitimité d'un 
mot ) , des expressions qu'on a trouvées dès-lors 
dans les meilleurs auteurs. Des critiques qui ont 
essayé d'expliquer le N. T. par des passages d^ 
classiques, ont donné une attention particulier^ 
à ces remarques des andens grammairiens i, 
et Wetstein qui, à cet égard, est le plus esti- 
mable, a cité mot à mot leiurs censui^es^ et les 
autorités des meilleurs auteurs à l'appui des mots 
dont il s'agissait. On peut consulter avec fi^ 
la bette édition de Thomas Magister, cum notis 
çarm'umy publiée par Bernard, à Leyden, en 1 767 ; * 
là, plusieurs des mots du N. T., que Thomas 
Magister a condamnés avec trop de sévérité, 
sont soutenus par les citations tirées d'attteuss 
classiques. 

il ne faut pas confondre ces observations sur 
les idiotisn^es avec Tes remarques des grammai- 
rieifô sur la ^ifi^rence qui existe entre les Atti^ 
i^mes et les simples Grécismes, comme Mueri^ 
par exemple, dit : xeriyoç^ «mieiK, «>pifX«eieç, •XX»- 
vvLfH. Wetstein a pris dans ces cas-là le même 
soin que pour les précédent. Or , il est évident 
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que les auteurs du T. Grec ne prëtendîient ja«» 
maïs écrire en Grec Attique, et qu'ils se conten- 
tèrent de la langue Gtecque en général. Cepen- 
dant on peut citer des exemples où les comment 
tateurs ont eu de la peine à expliquer un passage 
qui est un pur Atticisme. St. Paul a mis «i /loetiH 
KêUj Rom. IX. 4-> au pluriel, les critiques en ont 
aHëgué divers motifs, et, dans le fait TApôtre 
s'est servi là de la meiirèure expression possible, 
elle est Attique. AicOmtceç yftt^$êf tk Xtyfteu ou /i«- 
tmtufy dit Thomas Magister (i), qui peut-étrd 
était d^ailleurs trop sévère en excluant le singulier 

Quant aux idiotismes , aux mots, aux exprès-^ 
sions de la vie ordinaire , nous ne sommes pat 
réduits, comme on pourrait le supposer à de sim- 
ples conjectures, nous avons pour déterminer 
leur sens plusieurs secours critiques. Ainsi Tobs^ 
curitë quils causent n'est pas aussi grande qu'on 
Fa prétendu , quoiqu'il soit hors de doute que les 
écrite dans lesquel ils se trouvent soient plu6 
difficiles à comprendre que les auteurs classi>-' 
ques. Ou peut découvrir quelquefois leur sign^ 
cation, d'après l'usage qu'en ont fait de bons 
écrivains qui s'en sont servis par inadvertance , 
à la place des expressions classique^.' Le plus 
grand secours vièàt de ce qiii nous reste des 
auteurs Grecs d'un rang inférieur, dont le lan« 



(t) Yoje» note de Weniein tor fiom. iz. 4. 
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gagé varie en mérite du lâédipcre au pire; à 
cette dernière classe peuvent se rappor|er plu- 
sieurs fragmens écrits en Grec-Juif, et qui sont 
ou apocrypi^s ou i|u'on a mal à propos attribués 
mix Pères Apostoliques. Oh tolère quelquefois en 
poésie des expressions qu'on rejeterajt de bonne 
prose; un auteur de comédies, en particulier, 
doit souvent introduire des mots qu'on n'entend 
que dans le langage ordinaire^ par ce qu'il serait 
absurde de prêter un langage rafiné à des gens 
non lettrés : aussi les inscriptions qu'cm a décou:% 
vertes en grand nombre dans presque tous les 
pays où l^n parlait Grec ont servi à expliquer 
bien des idiotismes et des expressions provinciales, 
qu'on aurait ignorées autrement, parce qu'elles 
étaient souvent écrites par des gens qui ne sa- 
vaient pas bien le Grec , comrine nos épitaphes , 
dans les cimetières de campagnç , sont ordinaire- 
ment composées dans le dialecte usité aux en-* 
virons. La remarque de Kypke (i) sur Opf/xjLurra, 
Jean iv. 12, queGessner a confirmée,. en fournit 
un exemple frappant. B«rf^ixo^, Jean iv. 46., a 
occasipné bien des discussions, et Gessner l'a 
expliqué d'après une inscription Grecque, dans 
laquelle on rapporte d'un Prytane Lesbien, rsw 

et immédiatement après que le sénat et le peuple 
(1) Obser?. tor ce T. i , p. ^1. 
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le rangèrent entre les balhici d'Asie, (Uff^ùssMèc 
ATtaç mi^oy^^w (i). Enfin , les anciens grammai- 
riens Grecs eux-taémes nous ont non^seulement 
appris, que plusieurs mots auxquels ils ajoutaient 
les épithèles de «/c«i)u^, Ae^ojSxrror , %$fUifKof •9'X'Bf^fuç^ 
étalent encore en usage, mais ils en ont donné le 
sens , et ces explications oiit jeté un grand jour 
sur plusieurs passages obscurs du N. T. 

On ne peut reprocher avec justice au N« T* 
àes idiotismes pris dans lé sens d'expressions, 
b^ses , personne ne soi^onnera St. Luc d'en 
avoir fait usage, et les communications fréquen- 
tes de St. Paul avec des personnes du premier 
rang ne permettent pas de supposer qu'il ait parlé 
le langage de la populace. Quant à St. Jean, son 
style est de nature à repousser toute idée sem** 
blable: cependant Heumann, dans ses notes sur le 
K. T., que Ton estimait beaucoup à cause de leur 
érudition, a posé pour base de ses observations 
critiques, « que le N. T. est écrit dans le plus 
mauvais Grec et dans la langue du vulgaire; 
qu'on y trouve des mots et des phrases em- 
ployés dans un sens inconnu aux classiques et 
usRé par la populace; enfin qu'on ne peut /en dé- 
eouvrir la signification par le moyen des auteurs 

(i) GeUe ioscription peut servir à expliquer /8«u'iAixt( Jein 
iT. 46. en supposant que s'est «a mot appeUstif ^ ]t le crois 
an nom propre. Mich, 
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Grecs, mais seulement par d^ conjtctnres ou 
par le contexte. Gomme cette accusation de vu]-» 
garité n'a jamais été prouvée, comme les idio- 
tismes moins nombreux qu'on. ne Ta prétendu, 
peuvent s'expliquer jautrernent que par des con- 
jectures, Tédifice élevé sur cette base tombe de 
lui-même.: 

Le comte Zinzendorf a prétendu découvrir, 
dans les discours de Jésus-Christ des idiotismes, 
qui n'étaient en usage que parmi les ouvriers de 
Nazareth, c'est-i-dirç des expressions Syriaques 
vulgaires traduites littéralement en Grec; et il a 
essayé de le prouver dans des pass^ages où plur, 
sieurs commentateurs avaient trouvé des mys- 
tères^ Je ne veux point condamner le comte 
comme hérétique, quelque $oit la cause de son. 
opinion, soit qu'il eût dessein de changer le 
vieux système de la critique Biblique contre 
un nouveau de son invention , soit qu'il, 
fôjt entrahié dans l'erreur par son imagination,* 
et le défaut d'instruction en théologie , vers, 
laquelle cependant le dirigeait sop inclination. Il 
confondait les coutumes des JuHb avec celles des 
modernes , et concluait gue le fils d'un charpen- 
tier ne pouvait parler que le langage des gens 
sans instruction , mais cheï les Juifs un homme 
pouvait appartenir à la classe des savans , tout 
en exerçant un art méchanique. Les ennemis 
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thèmes dix Christ rie lui refusaient pas un titre 
qu'on n^accordait qu'aux savans, ce qui surprend 
peu^ puisqu'on trouve dans le discours sur la 
montagne et dans plusieurs autres, le st})ile ca- 
racfëlistiqiie des docteurs Juifs, qu'on découvre 
dans le' Tatmud, qui consiste en sentences courtes 
et détachées, et qui omet dans une chaîne de 
raisoflnemens des anneaux intermédiaires que 
Fauditeur doit suppléer. Dans les discours de 
Christ on doit donc chercher des Rabbînisme^ 
et non des expressions vulgaires; car les Juifs eux-, 
mêmes étonnés dW langage qu'ils n'attendaient 
pas d'un homme élevé à Nazareth, lui appliquè- 
rent répithète de Xoyii z^fsroç, Luc iv. 22., qui ne 
convient' qu'aux grâces d'un style poli. Il est vrai 
qu'on peut citer un exemple d'un terme de re- 
proche, savoir Nazaréen, prononcé par les en- 
nemis de Christ (1). Marc; xiv. 67. Des exprès-, 
sîons méprisantes, prises du caractère général 
d^lne ville sont fréquentes parmi les homnaes d'un 
rang inférieur, et jusqu'à ce jour le terme de 
Nazaréen signifie dans ce pays un trompeur. 
Voyez, Bibl. Orientale ,^voL x. p. 4?- 

On a remarqué que plusieurs mots du N. T. 

(1) WeisieÎD et Griesbach n'ont cité aucune Tariante sut 
ce passée , IHichaëlis prétend que dans la version Syna;que, 
il j a N^zareue au Yocaiif ; majs Schaaf a bien traduit ^ u Et 
tu Miuoque eras cum Jesu Nazareno, » 

Tom. I, .16 
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étaient essentieUement poétiques , comme Jean ^ 
Vu. 34«> «f*'? ^0, circonstance qu'on ne pouvait at- 
tendre de personnes sans éducation , et qui ne sa- 
vaient pas bien le Grec. Mais Tobjection est sans 
force, car tout homme qui a appris une langue 
étrangère est exposé à se servir en prose d'ex- 
pressions poétiques , et cela peut être facilement 
arrivé à St. Jean qui parait avoir recherché 
la variétéé Quoique poétiques ces mots pouvaient 
être employés ordinairement , quand ils ne Tau- 
raient pas été dans la prose littéraire , cette dis* 
tinction ne peut se faire que par ceux qui ont ap- 
pris une langue dès Tenfance. 

&:CTJON XII. 

t. 

Solécismes ou fautes de grammaire* 

On a souvent prétendu qu'il y avait dans le 
Nouveau Testament âes solécismes ou des fautes 
de grammaire, même lorsque la construction 
était Attique ; ce qu'on ne peut attribuer qu'a 
l'ignorance dé la langue Grecque; au lieu du 
génitif absolu, le dialecte Attique admettait , 
souvent le nominatif, et cependant on a signalé 
cette construction dans le N. T., comme une 
faute de grammaire ; circonstance d'autant plus 
étonnante que la construction est fréquente dans 
lesSep tante, savoir Gen. xv. i. xvi. 5. xxii. 20. 
xxxviii* i3. 34* XLV^ 16..XLVHI. 2. 20. Exod. v. 
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14. xviTi, 3. 4- Levitf VIII. 3i. Jos. x. 17. t. 
Sam. v^. 1 Sam. xv. 12. jg. a Sam. yi. 12. 
Un passage de Vép. aux Rom., qui a occasionné 
beaucoup de difficultés et de débats VtfkKKa J^ 
îveç xonm %x^vTa iTmoth t» wxrfoç nfjim Elom. IX. lO« 
peut s'expliquer comme un Atticisme V%flvùt,ùt 
iX^Tet étant mis pour Vtfitiut^ *x^vt9iç. On peut ex- 
pliquer d'après le n^ême principe un autre pas- 
sage, Marc, ^v. 36., qui avait paru contradic- 
toire au texte parallèle de St. Matth.^ et dans le- 
quel il n'y a plus de contradiction. Suivant St. 
Matth. lorsque Christ expirait sur la croix, un 
des s'pectateurs lui apporta du vinaigre à boire, 
apparemment dans une bonne intention, mais 
d'autres rengagèrent d'un ton méchant et ironi- 
que à attendre et à voir si Elie viendrait; tnais 
d'après St. Marc , ce fut le même qui apporta le 
vinaigre , et qui proposa cruellement cj[u'on ne 
Foffi'ît pas. Maïs, si xtym est considéré comme 
un nominatif absolu , il a le même sens que Ae- 
yùvroç Tifcç et il n'y a plus de contradiction (i). 

L'accusation qui fait le sujet de ce chapitre a 
donné lieu à un excellent traité de Schwartz , in- 
titulé Soîœcismi discipulorum Jesu antiquatij dans 
lequel il traite d'abord de la nature des sôlécismes 
en général, et examine ensuite les divei's passa- 

' : '- " ' ' ' i 

(1) Le Dr. Marsh pense que ceue explication est forcée 
et qu'il vaut mieux donner à «(pm^ii le sens ût permiUQ au 
lieu i^t omitto que donne la trxiduction ordiaairç. 
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ges du N. T. que les critiques ont condamnés sous 
: ce point de vue. Le fréquent usage de ce livre 
et les extraits que Wolf'en a faits, ont contribué 
à repousser une idée qui était devenue à la mode. 
Cependant il est quelques cas qu'il serait difficile 
de justifier en tièi:emenl, surtout dans le livre de 
la Révélation où le nominatif est employé d'une 
manierje contraire à Pusage des auteurs Grecs. 
,^Bengel a réuni ces exemples dans son Apparatus 
'^critîcus, p. ^88, seconde édition, et comme on^ 
ne peut les prendre pour des nominatifs. absolus, 
nous les considérons comme des ^olécismes Juifs, 
que j'examinerai lorsque je traiterai de ce livre 
en particulier* Schwartz a changé la ponctuation 
dans le cinquième verse^^ du premier chapitre , 
afin de justifier ce passage^, mais il ne pouvait 
rendre raison dii reste, et quelqu'éteindqe qu'on 
accorde à Tubage des variantes, il est inconçeva* 
ble qu'uriC: construction .qu'on ne trouve point 
dans les autres livres du N* T. re vienne si sou- 
vent dan^ laiRévélatiojri, si elle n'avait été écrite 
par Fauteur 'même. . . 

Je ne nierai pas non plus qu'on ne puisst* trou- 
ver dans d'autres parties du N. T. des exe^nplçs 
conrraires aux règles de la gr^rrimaire , quoiqu^e 
leur nqmbjre soit peu qojçîsiclçrable. On ne peut 
guère cléfendre d'après les principes de la gram- 
maire im jM.» 4wo-iour6«, I. Cor.iv. 6. Erasme, Bèze, 
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Grotiifs et Pearcé ont proposé de lire <|>oirioi(rfl«, 
mais on ne peut citer aucun ms« favor^iHIe à 
cette correction. Il est tout-à-fait probable quil 
a été écrit dh l'origine tel que nààs le lisons à 
présent, il faut le considérer comniie contraîîè 
à la précision grammaticale , Tamendement pro- 
posé paraissant moins une conjecturé critique, 
que' la correction d'un maître. Wetstein a bien 
cité im fç-tfi, Rév. XXII. i4f à l'appui de ce pas- 
sage , mais c'est défendre une faute par , l'auto- 
rité d'une autre. 

Section XIII. 

Quelle conséquence doit-on déduire de ces pré- 
misses y relatiçemerU (mx cormaùsimces- néces^ 
mures pcmr rintelUg&tce du N. T. 

D'après ce que nous avons dit du langage du 
N. T. , nous pouvons juger quelles sont les qua- 
lités nécessaires à tout homme qui veut com- 
prendre par lui-même le N. T. à fond, et en cri- 
tique , sans avoir à se reposer sur l'opinioii des 
autres. 

i**^ Il est nécessaire d'avoir une connaissance 
intime des classiques Grecs, il est, dans le N. T., 
lin grand nombre de mots et de phrases qu^on 
ne peut expliquer que par leur moyen* Le sens 
ordinaire de viçr/ç, dans le N. T., est « ifoî, » et 
quand on a appris le Grec dans le Ki T. , on lui 
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donne toujours ce sens , même lorsqu'il est inad*^ 
missible. Dans les Act. xvii 3i, mç$¥ ?r«p«r;t»'' '^«- 

ciVy et Rom* I. 6, Wfo^nru^^ xuru rUf aveiKoyMV wi- 
ç-ffldc, le mot « foi » rendrait très-mal Tidée; celui 
qui connaît les sigoifications différentes que mç-iç 
a chez les Grecs, l'expliquera dans le premier 
cas, pSr « preuve » ou « motif de croire, w jet 
dans le second , par ce chose confiée , » comme 
St. Paul voulait dire probablement que tout 
hçmme devait eiçerç^r }e don de prophétie , non 
selon la mesure de sa foi, mais à proportion du 
talent qu'on lui avait confié, ou de Fhabileté 
dont il était doué. 

. Les index qu on a ajoutés à plusieurs éditions 
des auteurs Grecs, comme on en trouve dans 
rijérodote et le Diodore de Sicile de Wesseling , 
et le Thucydide deDucker, peuvent rendre un 
service essentiel , même dans les cas où les sa- 
vons compilateurs n'y ont puisé aucun secours 
critique. La meilleure mémoire , jointe à une 
lecture assidue , ne suffit pas toujours pour rap-! 
peler tous les passages <^u*il serait utile de savoir j 
mais par le moyen des index, on peut consulter 
facilement un auteur classique, afin de comparer 
et d expliquer un texte du N. T., Les lexicogra- 
phes quû étaient Grecs de naissance, et surtout 
Suidas , n*pnt point été épuisés par les commen- 
tateurs; 0|i pourrait en retirer -beaucoup de fruit. 
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et même, dans le cas où ils n'auraient pas le mot 
que l'on cherche, on pourrait en tirer cette con- 
séquence utile, que cest un mot Usité dans quel* 
que province, ou particulier au T. Grec* 

Le trésor inestimable qui est caché dans les' 
anciennes inscriptions, pourrait être fort utile, 
surtout pour expliquer les expressions provin- 
ciales et les idiotismes; on ne s'en est presque 
jamais servi dans ce but, et comme les livres qui 
les contiennent sont souvent trop coûteux pour 
que les savans les achètent , il est à désirer qu'un 
homme qui en aurait le temps et le talent, 
composât un Lexicon contenant les. mots cm- 
plojrés dans les inscriptions Grecques, non seule- 
ment dans celles qu'on a réunies dans des vo- 
lumes détachés, 'mais dans celles que l'on trouvé 
isolées dans les descriptions des voyageurs. Un 
ouvrage de cette nature serait inappréciable pour 
diriger un commentateur dans ses recherches 
critiques. 

Mais le livre le plus nécessaire à un homme 
qui étudie le N. T. , c'est sai^ contredit la ver- 
sion de$ Septante, qui a rendu plus de services à 
eHe seule, que tous les passages réunis des au- 
teurs profanes. Ceux qui se destinent à l'église 
devraient la lire dans les écoles publiques; elle 
devrait être le sujet d un cours à l'université , et 
le compagnon constant de cdui qui explique le 
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N. T.; par exemple, <j)«TiCe?, enseigner, et t^^mT^m^ 
instruction, sont des mots impprtans dans la 
Théologie dogmatique. Si ceux qui ont écrit sur 
cette partie de la Théologie, avaient consulté la 
yersion des Septante, ils se seraient épargné 
Terreur de chercher un sens mystique là où il 
ne s'agissait que du sens naturel , et ils n'auraient 
pas disputé sur Tinfluence surnaturelle de la grâce 
divine sur ceux qui ne sont pas régénérés. Pour 
donner un autre exemple, Héb. xi. 5 : v/f^n^^tio* 
fli^, ne signifie pas « plaire à Dieu, » mais « servir 
Dieu.» J'ai traité fort au long ce point daps mes 
notes sur cette épîlre où le sens de cette phrase 
est particulièroment expliqué. Les efforts des plus 
habiles critiques, pour découvrir le sens de cepsTAU, 
\ Pierre ii. 9, par le moyen des passages tircfs 
des auteurs profanes , ont été infipuctueux ; mais 
s'ils avaient recouru au texte des 3eptante, Elsaïe 
:XLiii. 7. 21, d'pù 9t. Pierr^ a pris cette expression , 
ils auraient vu que a,^rr(a n'est autre chose que 
nl^nn c( la gloire, »» et nqa *^ les vertus» de Dieu. 
. La concordance de Trommius, que je voudrais 
xoir entre les mains de tous ceux qui expliquent 
Iç N. T., rend très-facile cette, application des 
Septante i il est aussi important de se procurer 
ce livre que d'expulser des écoles, Pa^r et d'au- 
tres ouvrages de cette nature. A l'aide ^ cette 
concordance y on peut découvrir d'im coup d'g^il 
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ûOD-sçuIement le sens et^la construction d'un 
mot sur lequel on discute ^ mais aussi le terme 
Hébreu dont il est la traduction ^ et décider ainsi 
facilement si cette phrase est ou n'est pas un Hé- 
braïsme. Il est vjraî que l'ouvrage est incomplet 
dans quelques-unes de ses parties ; la version des 
3eptante de Daniel, manque complètement parce » 
^'on ne la connaissait pas' à cette époque, et 
dans les autres livres il y a plusieurs mots omis; 
/mais ces omissions ne sont pas aussi nombreuses 
qu'on pouirait le craindre^dans une collection 
de tant de milliers de mots. Je puis déclarer ceci 
avec connaissance de cause r puisque je possède 
une copie dont se servait mon père, dans laquelle 
il a suppléé ce qa'il a trouvé manquer dans le 
cours de ses lectures, et je l'ai continuée depuis 
sa mort. Le Lexicon de Biel, sur les Septante, 
e^ aussi un livre précieux; s'il était convena- 
blement augmenté, il pourrait devenir très-utile, 
mais, par la nature même de ^'ouvrage, il ne 
peut être aussi commode pour une comparaison 
immédiate, que la concordance de Trommius. 

On peut appliquer aux livres Apocryphes les 
remarques que nous venons de faire sur l'usage 
des Septante; on en retirerait d'autant plus d'uti- 
lité qu^on les a moins appliqués à ce but. J'ai 
dessein de publier un commentaire sur le premier 
livre des Macchabées dans lequel je citerai de 
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nombreux exemples; aussi n'en donnerai -je 
qu'un seul à présent. Il vaut la peine de déter- 
miner exactement le sens de Act- xv. 29, §$ »f 
/ifltTifpwrfç iecvmç tu ^petÇfrf , que l'on traduit par 
» desquelles choses vous ferez bien de vous gar^ 
der^ M On a disputé si l'ordre de s'abstenir de 
manger du sang y s'étendait à tous les Chrétiens; 
les églises ont répondu affirmativement; plusieurs 
sa vans ont embrassé cet avis, et cet endroit a 
souvent causé du doute et de l'anxiété. Or, le 
propre sens de ^ vous ferez bien, i> w ^«e|frf, se 
décbuvre par l'usage de max»ç Tram et op9e*^ ^rpièir, 
proprement, <c bien faire,» dans le premier livre 
des Macchabée^, où ces. mots ne signifient qu'une 
manière polie de faire une denïande; ainsi, ch. 

XIÏ. 18^ : jtcel wf naXtèç wcWTtrt am^vna-dtvrêç vfMVy 
signifie, « nous vous prions de nous répondre, » 
et vers. 22 : « vous nous ferez plaisir de nous 
apprendre que vous êtes heureux,» leceXedç Vonfo-rre 
7p«4>orTfç nifjnv ^tft TJ»ç fipwjfç VfJLm^ opflwç wdincttç tproç^t^ 
>iAç fjLOi uvJ^fotç. Ainsi, pour faire Inapplication d'une 
expression épistolaire , dans le livre des Maccha- 
bées , à une expression semblable dans les Actes 
des Apôtres, l'épUre qu'écrivent les Apiitres et 
les anciens de Jérusalem , ne contenait point 
d'ordre , mais seulement une prière de s'abstenir 
de certaines choses qui auraient pu offenser les 
Juifs. Dans la même lettre, wof^ttet ne signifie point 
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fornication, mais auberge, marché public où Ton 
achète des viandes, ^ropt^ir vient de ^ip«^, j'achète, 
ttmant^êût et rircfHui ont le n^éme sens* 

Il ne faut pas porter à l'extrême Fusage de ces 
auxiliaires en critique, et Ton ne doit pas tou- 
jours préférer le sens qu'Un mot a dans les Sep- 
tante et les apocryphes à celui que \m ont 
donné les auteurs Grecs. On a commis une 
erreur de cette nature Rom. m. 25 , où Ton a 
pris êXmçpfiûv dans le sens de «propitiatoire» ou 
de « couvercle de Tarche de l'alliance p> Kypkc 
a préféré avec raison le traduire par « sacrifice 
{propitiatoire (i)- » 

Il est indispensable de savoir l'Hébreu et le 
Syriaque ( je comprends le Chaldéen dans le Sy- 
riaque }, à cause des Hébraïsmes et des locutions 
Syriaques qu'on ne peut apprendre dans les Sep- 
tante. Je ne regarde pas la connaissance de FA* 
rabe comme nécessaire , bien qu'elle soit sou- 
vent utile ; mais le dialecte du Talmud et des 
Rabbins est beaucoup plus nécessaire pour com- 
prendre le N. T. que l'Ancien, k . 

On peut expliquer TAnc. T. en entier, sans 
recourir à une seule expression Talmudique, et 
le langage des ïVabbins est trop moderne pour 
qu'on l'applique à ce qui a été écrit avant la cap- 
tivité de Babylone, ou même du temps de Ma- 

^ I ■ - I I I ■■ I - ■ I I H ll ■ I 

(i) Observ. Sac. T. ii. p. iSèt, 
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lachie; mais il faut les appliquer fréquemment 
Tu ri et f autre dans l'explication du N. T. , sur- 
tout dans le discours sur la montagne, et Pupitre 
aux Romains. Ainsi, les Théologiens qui bornent 
leurs études au T. Grec seul, et cjui, sans ap- 
prendre les langues orientales, aspirent au titre 
de Théologiens, se trompent eux-mêmes, et 
trompent ceux qu'ils comptent instruire. J'ose 
assurer que celui qui ne joint pas à la connais- 
sance du Grec celle de l'Hébreu, du Syriaque et 
de la langue des Rabbins, ne peut pas bien com- 
prendre le N. T. 

On peut objecter ici qu'il n'est pas facile de 
bien connaître les écrits sacrés, si toutes ces 
conditions sont indispensables ; je ne nie pas le 
fait, et il est peu d'auteurs profanes aussi diffi- 
ciles que le T. Grec ; je serai moins exposé encore 
au reproche d'attaquer la clarté des divins ora- 
cles que le célèbre Ernestî qui a soutenu la même 
opinion, dans sa dissertation sur la difficulté d'in- 
terpréter la grammaire du N. T. On peut objec- 
ter aussi qu'en traçant le portrait d'un Théolo- 
gien , l'ai exigé , comme nécessaires , des qualités 
que ne peu vent atteindre des hommes d'une ca- 
pacité ordinaire. Un artiste qui fait une image 
destinée à servir de type à la beauté, s'efforce 
de la rendre aussi parfaite que poî^sîble, lors 
même qu'on n'en vit jamais toutes les parties 
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riéutiies sur un seul objet; mais le tableau que 
j'ai fait d'un TWologien coosommé, n'est point 
idéal; plusieurs ont réuni les qualités que je de- 
mande 9 et ceux qui veulent expliquer la parole 
de Dieu, doivent les posséder. Si Ton faisait des 
améliorations dans les écoles publiques, les étu- 
dians de Théologie pourraient , en quittant l'uni- 
versité, avoir acquis un fond suffisant de litté- 
rature Bi|3lique. 11 est vrai que ce que l'on ap- 
prend ne doit être envisagée que comjhe une 
ébauche que d^t perfectionner l'étude; mais, 
qpand on a posé de bonnes bases, il n'est p^s à 
supposer que la paresse remplace la première 
activité. Les Pasteurs même qui résident à la 
campagne, pourraient poursuivre avantageuse- 
ment leurs études, et faire de grands progrès 
dans la connaissance de la Cible, si une éduca- 
tion mal entendue ne jetait éur leur roule des 
obstacles qu'ils ne sont pas disposés à surmonter. 
Cfiiix qiiî n'ont ni a^sez de temps > ni assez de ta- 
l^s pou^r acquérir des connaissances qui leur per* 
* n^etteâtde faire eux-mêmes des recherchai ^ doi- 
vent au moins profiter du savoir. et du travail des 
aujtres, et appliquer au N. T. ces trésors de la litté- 
rature Grecque et orientale , que leurs prédéces- 
seurs ont mis à leur disposition. Un homme qui ne 
connaît ni les Septante, ni les auteurs classiques, 
ne peut jnger des remarques critiques que Ton a 
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faites sur le langage du N. T* , ni ilëcider si Ton 
doit donner à ur mot un sens littëral bu figure; 
il ne peut dire quel est le sens qu'on lui donne 
ordinairement» ou seulement le justifier par deux 
ou trois exemples. U ne peut avoir d'idée de ce 
qu'on appelle la probabilité d'une interprétation ; 
il court le danger de donner une égale confiance ^ 
à une mauvaise et à une bonne* Enfin, il ne 
voit qu'avec les yeux des autres ; il ne croit que 
sur Tautorité des autres; il ne peut obtenir pour 
lui-métne cette conviction, sans laquelle un homme 
ne peut espérer de prêcher l'Evangile ^ même à 
une assemblée de campagnards (i). 

Section XIV. 

Ijes remarques de la section précédente confirmées 
-par V expérience de ce quon a fait ou négligé \ 
jusqu'ici dans Fexplicàtion du ,N. T. 

Si Ton recherchait comment on a usé jusqulcî 
de ces moyens pour la critique Biblique, slls 
ont contribué à expliquer des passages obscurs et 
importans, s'ils sont épuisés au point de rendre 
inutiles à l'avenir les travaux des critiques, la 
réponse confirmerait la vérité des observations 
précédentes. 

(i) Le zële del'auteur et son amoar pour fa science sem-' 
blent loi l'entraîner dans l'exagération , car les passages né* 
* cssaires au salut sont clairement exprimés dans l'Evangile. 
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Je n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit dans la 
4ernière section 9 sur THébreu et sur TArabe, 
lorsque le premier n*est pas suffisant. On a appli-^ 
que THébreu avec succès (1), quoique, dans 
quelques cas , de vrais érudits Taient mal appli- 
qué , circonstance qui établit d'autant mieux la 
nécessité de pouvoir juger par soi-même. Er- 
nesti a prétendu que t\rto)o signifie quitus aliquid 
constat; reisumma^ et de là il explique s'^ix^^^y 
2 Pierre m. lo. 12.; mais aucun critique , dans 
les langues orientales, ne peut convenir que 
niîoip soit susceptible de ce sens, et les Septante 
ne le rendent pas une seule fois par ^ax^im. 

\L!^s langues Rabbinique et Talmudique ont 
souvent autant servi à expliquer les usages et les 
doctrines Juives que Ton trouve dans le N. T.., 
que d^s mots et des phrases Rabbiniques. Ligbt- 
foot et Schoetgen ont cultivé cette branche d'é- 
rudition avec le plus grand succès (2); Wetstein 
a fait l'abrégé des parties les plus essentielles de ces 
ouvrages , et les a données dans ses notes sur le 
N. T. U a réuni brièvement des matériaux très- 
importanjs, et lorsque la concision de ses re- 
marques y a jeté quelque obscurité, il est facile 
de recourir aux originaux qu'il a extraits. 

(1) Le meilleur traité sar les Hébraïsmes du N. T. est 
celai de Vorstius, Leipsick, 1778. 

(3) On pourrait ajouter )> le N. 1*. éclairé par le Taloind 
et le5 antiquités Hébraïques ; » par Meuscbeo. 
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II reste cependant beaucoup à faîire encore, 
comme on le voit dans la section v*. de ce cha- 
pitre, maïs comme on ne peut guère attendre 
d'un interprète du N. T. qu'il fesse du Talmud 
et des Rabbins sa lecture journalière , il est fort 
à désirer que quelqu*un des savans qui en ont 
fait une étude particulière (i) procure des re- 
marques de ce genre pour le N. T., en évitant 
ces longueurs qui anéantissent le but pour lequel 
on fait de semblables collections. 

Jusqu'ici on a. fait peu d'usage du Syriaque, 
dans les commentaires du N* T., parce qu'on a* 
presque borné l'étude de cette langue à la ver- 
sion Syriaque de la Bible. Ainsi, il reste ouvert aux 
savans qui ont le loisir et le talent d'expliquer le 
N. T. par des passages d'auteurs Syriaques un 
champ nouveau et f^rt étendu; mais il faut user 
de prudence, et ne pas appeler Syriaque une 
phrase qui soit aussi Grecque. J'ai noté à la 
marge du N. T. de Wetstein les remarques de te 
genre qui se sont offertes à moi dans mes lectures, 
et mon père a réuni des matériaux pour linfe ^ 
dissertation qu'on pourrait intituler ; Lumina Sy- 
riaca îUustrando N^ T. 

On s'est servi avec un grand succès des Sep- 
tante, ;sans contredit la source la plus riche; 
mais comme on n a pas fait usage encore de la 

(i) La mishoaa été iradaite ea Allemaxid^ parRabe. 
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moitié de ses trésors, une connaissance appro-^ 
fondie de cette version est de toute nécssité pour 
un Théologien. De ceux qui ont écrit des notes 
sur le N. T. à la manière de Raphel , Kypke ^ 
fait le plus fréquent œage des Septante ; Wets- 
teip en a mit aussi' une application judicieuse et 
heureuse 9 dans ses notes, mais le lecteur doit re-> 
courir aux passages respectifs , parce qu'il n'a pas 
toujours cité les mots mêmes, ou désigné le but 
-de la citation* 

Il est c\mt que tout homme qui lit le T. Grec 
doit savoir le I^atin ; et quant aux Persismes^ j'ai 
fait les remarques nécessaires à ce sujet, j'ajou- 
terai seulement que ce point là n'a pas encore 
attiré l'attention des savant» . 

Raphel donne un très-bon exemple à ceux qui 
voudraient faire des collections des bons écrivains 
Grecs, dans le but de jeter dii jour sur le N. T., 
et les remarques qu'il a tirées de Xénophon,de 
Polybé, d'Arrien et d'Hérodote, sont classiques 
dans leur genre (i). Ëisner et Alberti ont à peu 
près adopté la même méthode (2); mais les obser^ 
vations de Raphel sont plus importantes. Chi 
trouve dans les notes de Wetstein les parties 
s les plus précieuses des écrits de ces critiques , fl 
.y a ajouté beaucoup d'observations originalei^, 

(1) Annotationea philologicœ in N. T. ex Xf myA 1 4ig- ' 
(a) ObserT. Sac. in N. T. libres. Ebner* 
Tom. L 17 
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^yant consulté des auteurs que la plupart des phi- 
lologues négligent. Il est vrai que Wetstein a 
donné des exemples qui ne se rapportent pas im- 
médiatenxentau N.T., et qui traient mieux dans un 
dictionnaire , c'est pour cela qu^on a fait peu d'at- 
tention à quelques tîntes d'un grand prix. Il a 
souvent encore perdu de vue le but qu'il s'était 
proposé en faisant une citation ^ et comme il il'a 
pas traduit en Latin les passages Grecs , il est 
quelquefois difficile de deviner le sens qu'il vou- 
lait donner au mot eh question , surtout 
quand la brièveté de la citation ne permet pas' 
de s'éclairer par le contexte; il es^ donc conve- 
nable de consulter les originaux qu'il cite, et 
cela est d'autant pliis nécessaire qu'il omet quel- 
quefois des mots dont l'intelligence du passage 
dépend en grande partie. Il faut done avoir 
une grande bibliothèque pour retirer tout lé 
fruit possible de l'édition de Wetstein du N. T., 
quoiqu'un savant puisse s'en passer à la rigueur» 
Les observations sacrées de Kypkey m N. T* 
qu'il a faites sur un plan semblable à celui de Ra- 
phel, mais avec plus d'étendue, furent publiées 
peu après le N. T. de Wetstein, sans qu'il eût eii 
connaissance de cette édiiiùn (i). Il témoigne , 
dans sa préface, la crainte d'avoir cité les mâmeTs 
passages que Wetstein et l'expérience a prouvé 

(i) Ea 1775..- t . .' . * , * ' 



Digitized by VjOOQ IC 



( »59 ) 
que seis craintes étaient fondées à Thonneur de&^ 
critiques et du sujet niéme« Quand deux savans 
travaillent sur le roéme plan, sans se concerter^ 
et qu'en expliquant le même passage du N. T», 
ib citent le même passage d'un auteur classique^' 
et cela à plusieurs reprises, cette coïncidence 
prouve que le texte avait besoin d'être expli- 
qué, et que les sentences des auteiirs que Ton dite 
avaient un rapport frappant avec celles du N. T. 
Je ne connais point d'explications du N. T. faites 
sur ces bases , qui soient supérieures ou même 
égales à celles de Kypke^ Il a écrit sans pédante^ 
rie, sans étalage d'érudition , et il a mis tout ce 
qui est essentiel sans aucune superfluité. 

Caipzov et Krebs (i), dont Wetstein n'avait 
pas consulté les écrits, soit qu'ils aient été 
poMiés trop tard, soit qu'il n'en eût pas etl 
connaissance sont d'accord avec ce critique sur 
le résultat de leurs recherches d'une manière qui 
fait honneur à tous; le premier a choisi des pas^ 
sages de Philon, et s^en est servi pour Texplica^ 
tion des épltres aux Rom. et aux Héb»; le se-^ 
coud a fait des extr^tsde Josèphe , en les rappor'^ 
tant au N^ T; en général. Ils ont tous deux beau- 
coup avancé la critique Biblique, mais les secours 

(i) Rarptovii exercUationeë in Pauii tpia^ldêad Jlebrmoê 
ex Philone Jilexandrino. 
Id. in £p. ad Viom* 
Krebsii Obi. in N.ï. c ïoiepW ^ ^ ^ 
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qu'on peut tirer encore de Philon et de Jo* 
sèphe sont plus grands qu'on ne rimagine. Si ua 
boinme instruit qui n'a étudié ces auteurs Grecf 
que dans ses momens de loisir, a cependant 
ajouté beaucoup à la collection de Carpzov et de 
Krebs, non point p^r ostentation, mais unique^ 
ment pour éclaircir des passages obscurs du N« 
T. y on ne peut plus douter que Philon et Josèphe 
ne contiennent encore des trésors inestimables. 

Palairet et Muenthe méritent aussi d'être oîtés^ 
quoiqu'ils soient fort inférieurs. Le premier 
publia en 1 762 : Observationes phdologico'^riticm 
in sçcros noçi Jœderi& Ulm>s , quonmi pjurima 
loca ex auàtorAus potissùvum Grœcis ea^nan^, 
tuvy lUustrantur \ çindicantur. Cet écrivain était 
grandement Versé dans la littérature Gr^que^ 
noais sa passion de faire parade de son savoir^ 
jointe à un manque total de jugement, a pro** 
duit une masse grossière et indigeste, dans la- 
quelle on ne découvre que de temps em temps 
une observation utile. Muenthe publia en 1755 
Obsejvationes in N. T. ex Diodoro Siûjdo ; il avait 
pour but principal de défendre la pui^tédu^yle 
du N. T. ; cet ouvrage contient beaucoup de re-- 
marques utiles, quoiqu'une partie considérable soit 
superflue (1). . 

(1) Oo peut ajouter à ces auteurs Loesneri ; obs. ad l!ï. ^. 
ft Philon. Alexandrino^ Leij^s. it777*. 
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Si Ton demandait si ces collections, et surtout 
celles^de Raphel et de Kypke^ont beaucoup aidé 
i reXpKcation du N. T.? je n'hésiterais pas à ré- 
pondre affirmativement : Ernesli, qui, sans con«- 
tredit, connaît bien la langue Grecque, et qui 
est justement célèbre dans la république des let- 
tres, pense dififôremment ; mais je n'ai jamais pq 
découvrir ses moti&. Il dit que Ëlsner, le meilleur 
de ces critiques a à peine dix remarques impor*» 
tantes* Mais il ne Êiudrait pas rejftter avec dé« 
dain dix remarques qui éclairciraient dix passages 
obscurs du N. T. , et si chaque critique contri- 
buait dans la même proportion, on ferait de 
gc^uds progrès en exégèse* Il parait étrange que 
Ernesti ait cité Elsner en particulier, tandis que 
Raphel a conduit le premier vers ce genre de cri- 
tique f et â donné l'explication philologique 4e 
bien plus de dix passages , que jusqu'à lui on n'a « 
vait pu expliquer. ^ 

' Avast que Texpérience eût confirmé le fait 9 
on ne pouvait supposer que les auteurs classi-» 
qnes pussent être aus^ utiles pour l'explication 
du N* T. , puisque les Apôtres n'avaient point 
formé leur style diaprés ces écrivains, et qu'ils n'a- 
vaient pas immédiatement emprunté leurs ex- 

iMxtiorfiana e Platane , 1790. Wakefield, S^Iya criâca 
Cambridge > 1790. 

Foy. le lexicoudeScUeiisncr* 
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pressions* Maïs le ^faît est sûr, et il n*est pas îmi, 
possible d*en assigner une raison. Celui qui entre* 
prend d'ëcrîre une langue à laquelle il n'est pas 
accoutumé dès sa jeunesse, ne choisit pas toujours 
les termes les plus usités parles meilleurs ëcrivains, 
et qui sont universellement compris; il se rap- 
|)elle bien les expressions classiques, mais il les 
applique dans un seiis un peu différent du sens 
ordinaire; un auteur de ce genre-là peut écrire 
en Grec, mais sqjn Grec aura besoin d'un commen- 
taire. Le cas est le même, lorsqu'on écrit des lan- 
gues modernes qu on ne possède pas à fond, oh 
adopte souvent une bonne expression, quoique 
ce ne soit pas ceHe. que dans ce cas les ^ens du 
pays eussent choisie. 

JDa passage déjà cité, Rom. m* 25, , peut ser- 
vir d'exemple. Ërnesti (Essai de Interptetgtwm* 
gr(mw%atiùâlû>forumimprmm sadrorum), aréclamé 

contre ceux qui traduisent i>«ç*irp#0v, sacoficeexpia^ 
toire, il a demandé qu'on lui citât un exemple oà il 

eût ce sens , et secondement ou il fût employé ^ ht 
sorte dans le Grçc-Juif , et où npariMtfi fût ap^ 
pliqué 9UX sacrifices. Kypke a satisfait à la se- 
conde dç ces demandes , il a cité le passage smi^ 
vaut d'Iphigénie en Âulide (v. 1692). . 

Qpaeri TWeTi ^vo-^dV HV n 6ioç 

Il a contribué aussi à l'accomplissement de la 
{>remière y et Krebs a cité un passage de Josèphe y 
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dans leqMl iXsiç-vf'^ 63t pris dans ce sens; il est 
tiré de la septième section de son livre sur les 
Maccl^abëes. Josèphe avait remarqué que le sang 
des martyrs avait servi d'expiation pour leurft 
c(HnpatriQte$ , et qu'ils avaient été «r^rfp am^ux^ 
(^victima substitutay^ th ^k t0r«vc m/jM^mciç^ puis 
il ajoute 9 zcu J^ui t9u «i^f^MTOç rm Hut'ifiw iitfi^ 
fm j xtfi TV. iX«eiç-irpiou ti^ Otfr«nf «UT«*r ir diitt Trfofcut rov 
M*p«ti>v J'HTêM^ La seconde demande est trop dé- 
raisonnable pour mériter une réponse , puis- 
qu'elle suppose que les écrivains du N. T. n'ont 
jamais préféré la signification classique d'un mot 
à celle que donnent les Septantl. Elle conduisit ^ 
Krebs.à c)ianceler dans son opihion, parce qu'il 
ne put trouver de passage dans les Septante où 
ê>Mç^$ù9 eût exactement le même sens , quoiqu'il 
ne soit pas impossible que les Septante» en se 
servant du mot mn^ aient pensé à y ajouter l'i- 
dée d'^pîation. Mms on peut répondre en citant 
un piffisage de Symmaque^ qui pour avoir mieux 
ccrit le Grec que les Septante 9 Aquila ou Théo* 
tlotion r ne peut être entièrement exclu à^ la 
classe des écrivains Hébreux. Montfôuéon même 
avoue jqu'ily a des Hébraïsmes dans ses ouvra* 
ges, quoiqu'ils soient rates ^Hebraïsmos raro secta-- 
fur i Syinmaque a traduit fin^l iss2 ûi^mç iXces-i»- 
fiov Gen* iri# 14 (i^ 

fi) Notre autear afoate r/uu-tn èans «alovké \ tfHytAi ét& 
Origèoe r«iir«il cité. 

1 
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Mais âprèê tes savans travaux dé plusieurs 
critiques éminens y on pourrait supposer le sujet 
épuise , et croire que tous les passages des au- 
teurs classiques qui tendent k jeter du jour sur 
le N. T. opt étë dej^ reci:i^itlts. Je puis affirn^er^ 
d'après rexpérience que j'ai acquise qu'il reste 
assez à iaire pour mériter Tattention des criti-' 
ques à venir; pendant les heures de loisir que j'ai 
pu consacrer à la lecture des classiques » f^i 
trouvé dans les auteuts Grecs, assez' d'exetnples 
nion encore cités, pour remplir Uh volume comnoie 
ceux de Raphel, je n'excepte pas les auteurs 
dont en a extrait les ouvrages ; Philon et Josèphe 
ont été d'un grand secours pour l'obîrt ddnt nous 
nous occupons, mais ce qu'on poufrrait glaner, 
aurait encore autant de valeur que les mois- 
sons qu'en a recueillies. 

Le mot ^ttfeuxnroçy Jeôn , xiv» i6- prouve Tob- 
servation précédente. Ernesti a remarqué fort à 
propos qull ne signifie ni avocat, ni consolateur^ 
et il ajoute : ego certissimum arbî^tor wafemhnréf 
uki de Spirùu Suncto dicitur ^ nihil çlùéd sigm-- 
Jicctre quocandoctGrem^ magistnsmy dipinœque w^ 
rHcUis ùiterpretem. Je crois comme lui j^ue la 
traduction ordinaire n'est pas exacte , qukH^^ je 
préférasse monitor A docêor ou magisieri Plu*- 
sieurs personnes ont admis le ^seaê qrtA a pré* 
féré , cependant sa in^oière 4^ dé^npi^er |i 
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quelque chose d'extraordinaire^ car au Iku de 
ohercher à découvrir 'jrttfeucXtmùÇi dans un auteur 
classique, et à expliquer sa signification par Twagfe 
actuel^ il recourt au verbe dont il dérive et à l'aide 
d'iw Hébraïsme prétendu (i). II At que les Juifo 
empruntèrent aux Grecs le mot w^yig, et qu'il étaÂk 
protmble que Christ 1ui*ménae' avait employé. cû^ 
mot. Mm iD>V^ n'^ d^aulre «eus en Chaldéen 
que celui d'avocat > et si Cbrisi en parlant Gbal* 
deen s'e$t servi de praklita, l'argument diËr^ 
nesti prouve contre lui-^mêihe (2). Si d'après la^ 
rigle ^'ii s'est (prescrite en expliquant ix«ç*v^V 
wttfmnyaircç nû peut avoir d'autre sens que ceïm 
qui lui est doitné par les Septante, ou pai^ les au-< 
teur« Grecs-Juife, la conséquence esi égalen^ent 
défavorable, car les Septante ont employé Trufet- 
«^«ropfc 9 Aquila et Tfaéodotion 'ffufwtxuroê^ pour 
Pflébpëu ou>nJD, qui signifie « consolaieur,» Job 
XVI* a. Mais le §ems de «-opoutArror, dans le N.:T«^ 

i- ■' " >■ .i ■ . p .. 4 ,, — .— - — — ' ' . ■ >' ■ * >' * ■' 

(1) L'argumatit il%*neill n'estas ïntn présenté; on \tf 
traure dans^iet opiitoolcf phUot^êo^erkiei p. 21 4. Coountnt 
«n crlhgue tel qu'Ernesli allierait-il deux principes a usdi 
t^lérog^aes, un» dérîfaiîpu Grecque et:M9 B^i:aï«açe? Il 
rapporle qqe le» Pèr^s Grecs expliqueraient wf«^^'^!!5'>^P9^; 
le moyen dç vap^x^am» , et il n'a i.çcpurs a u^ Hébfâ^iwe. 
que lorjiqu^il dpnne sqo optnipn* . 

(^ &itî?««tBuxl«rrv oe mot tt^nîfie aussi îmerpnbie» ' • « 
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peut ^trt déterminé par Tautorité d'un aqteur 
Grec, qu'Ernesti comparait à Platon et à Démos* 
thène, et qoi croyait son langage trop pur pour 
avoir été compris de St. Paul, Philo, de mtmdi. 
fxpificio 9 p. 5 de 1 édition de Mangey a le passiige 
suivant : Oo/tyi ^rflepaœXirr^ {r%% yetf nf rrtpo^ ) ; fioff^ 
J^ Htvrtù ^ffi0-etfÂ99ôç Ofdç ryft» J^uf wtfiy^ruf mrûL/4Muro$ç 

Xuv fÇ lounyç uJ^wôç eeyêAn J'ufmfjutmif y où aJ^wt wufmxXff^ 
T^ signifie clairement sine tnonitore ou nemint 
monente (i). Ernesti avait certainement lu ce 
passage, mais il est souvent difficile deseressouve* 
nir des exemples lorsqu'il serait bon de les appli«* 
quer , et c'est ce qui rend nécessaires les collec- 
tions dans lesquelles on dépose les matériaux;^ 
épars , comme dans un trésor public. 

^ofvtm^ act. XV» 2o. 23. XXI. 2$, donne Texem* 
pie le plus important de Theureuse application 4e 
la littérature Grecque ; il a divisé les sentiment 
religieux des églises et des nations , et a causé de 
fortes disputes dans les temps modernes* On ne 
peut conoevoirque si «op^iMt signifie << fornication, i»> 
^__^^_^^ ■ ' ^^_^ ' 

(i) Roat arons dobc le choix de trois maniëre» de Ira* 
iloire irupiMcAin'tf : i^ son sens classique adopté par les Pérea 
Grecs est celui ce d'avocat ; » 9»^ le sens n d'interprète , » 
donné par Ernesti sur l'autorité du mot correspondant 
Chaldéen : 5.^ celui de <c direeteu» , » de « docteur , » que 
lAichaëtis adopte aor raaterité d'an pasiage de Philoo. 
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I! ait été compris dans certaines actions dont on 
engageait les Gentils convertis au Christianismey 
à s'abstenir uniquement afin de ne pas offenser 
la feiblesse de leurs frères Juifs ; il résulte néceis- 
gairement de cette traduction, que c'est un aussi 
gralid crime de manger du sang, des choses étouf- 
fées ^r^ou des viandes offertes aux idoles, que de 
commettre la fornication , opinion qu'ont soutes- 
nue hien des théologiens fondés sur ce texte de 
TEcriture. J'ai déjà remarqué que les auteurs clas- 
siques ne connaissent point wofvuit , dans le sens 
de fornication', quoiqu'il revienne souvent dans 
lés Septante, et le N; T-, on peut cependant ci- 
ter des ejœmples de ce mot inusité , mais dans un 
sens tout différent Julius Pollux, liv» Jx. %. 34» 
dit que , dans les ports de mer , le ifjujrofiov , ou le 
quartier adjacent au port , où les marchands se 
rassemblaient pour traiter de leuts affaires , se 
divisait en KûmuXitet , km vùfvum a km oiKnjjutrct or tic 
tmùty qu'on a rendu. même dans Védition de 1706 
par «tavernes et mauvais lieux.» Il parait in«- 
croyable que Julius Pol|ux comptât les maisons 
de débauche au nombre des ))âtimens nécessai- 
res à un marché public* Ceux qui savent le Grec 
n'ignorent pas que ^opvi», dans quelque sens qu'il 
soit pris , vientlde w$f€M^ «acheter,» pnpeutcon« 
sulter Magnum Etymologicum , à l'article wrtffm , 
a vendre* d Ka7«>^iitf.et tfù^vîm indiquent clairement 
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<«des cabarets, des maisons de traiteurs,» que 
ron appelait aussi ûiKtifiaret^ copime le dit PoUuK* 
Ainsi nofviKt , joint à wvêKrof et «i^mc. signifié de la 
viande vendue publiquement dans des échoppes, 
ou en plein marché (de même que x^^^^^ > signifie 
porc frais, car le mot est proprement un adjectif^ 
il est employé comme tel par un poète Gr^ du 
moyen âge ) , que les Juife se faisaient scrupule 
de manger , dans la crainte que cela ne fit par* 
tie d'un animal qu'on aurait sacrifié dails un 
temple païens 

Jaques V. 12. #cPar dessus tout, mes firères^ 
ne jurez ni par le ciel, ni par aucun autre serment, 
tnais que votre oui soit oui, et votre non, non , iMe 
/M fie i/^oKpi0*iK Tririrrf, OU a rendu (/Tiéxpirir, par « dis*- 
émulation»* et personne n'a recouru aux écri«- 
vains classiques qui l'emploient dans le sens de 
«t réponse* >» Hérodote emploie frfrotfàfofjLou y dans le 

sens de egjrùtt^ifùfJMh V* liv* I. chap* lU 1oc;ç A uwô^ 

Epiv^rOâti. Il est pris dans le' même sens par Ho*- 
mère, et pn trouve dans le Lexicon d'ÂpoUoniiis 
sur Homère, p. 8f 2^ le passage suivant : 

TvôitpiweiT*) «▼ojtpiiTdtiTd 

Km woiXiv 

îoi J^ tbJ'% fAvnç^ftç VTTûKftforrtu 

ErôfF itett uTTOKfneu , vfwraeymiçiiVTOç yet^m 

Xofh ro 7rcthat$ù¥ nrpt «w^tpf tvjroK^PHU u^uVf 
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Yoye^z Suidas, lom. Jii# p. 556. Alberti a 
aussi traduit v^otftfo/jMs ^ respondeoy Matt. vl. 2. 
Ainsi ce passage de St. Jaques signifie «ne jurez 
pas, mais dites la simple vérité, de sorte que vous 
ne vous rendiez pas coupable d'un crime en ré- 
pondant. T'woKfêvàfjua est pris dans le même sens , 
Es. III. 6. Ktfi v7rûKfi6î$ç fv Tfi tifxifct iMtvil fpfi UK ta-ofxotê rif 
ufx^oç; quelques-uns des mss. ont tf^roxpifliiç. C'est 
J^ i/flTwepmrflcci, dans le sens de respondeoy que vient 
le sens de v^oKfnnç dans la phrase t/^roxpirirc cvuftèVy 
interprète de songes , proprenient un homme 
qui repond quand on le consulte sur nn songe. 
Ceci peut servir à expliquer vwoKftreti Matt. xvi. 
3. Luc XII. 56. où au lieu xle se rapporter aux 
songes, il se rapporte au temps ou aux sabons. 
Mais on connaît déjà cette application du pasé 
sage de Lucien. 

En expliquant Rom. x. i8« , qui est pris du 
Ps. xix. 5., les commentateurs n'ont pas pu dire 
pourquoi les Septante ont traduit oip par (p6oyyôc 
^«trr»r. Quelques-uns ont prétendu que ip peut $i« 
gnifier «un son,» de TArabe «y, crier à haute 
voix ; mais c'est une faute de grammaire; caries 
veiiies qiiiescens Hébreux à la troisième racUcale 
he , ne correspondent pas aux verbes Arabes ^ 
he, mais à ceux en vàu ou je (i). D'adlres peii-^ 

■ »' ' - t i ' * ■ I ■■■ I < I I ■■■iM p iJi i i ii III.. 

(ij Celle usertioii est trop géo^rate. oa.ii'est p«$ exprimé* 
^▼ec exactitude : qui ett^e qui décidera qu'oa quîescent Ué* 
breu ne peut pas cerrespondre à un Hébreu non quiescent) 
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sent que les Septante ne Usent pas cip mais oVip» 
mais cela n'est pas probable , puisque hr.p qui re- 
vient si souvent n'est jamais traduit (^^oyyot;* 

Maintenant, si nous recourons aux écrivains 
Grecs pour Tusage de <^^oyyoçy tout est clair. Il 
signifie* i. le ton d'un instrument de musique; 
2. la corde elle-même qui produit le son , Jo- 
sèphe antiq. vu* i2« 3* « fuv xivvptf «Tijea x^f^^ 
ffyfXfJUÊfn**m*nJ^% vafèXa J^tàJ^iui ^^oyyitç t^^^^y oh<p6oyyùç 

et x^f^" ^^^ évidemment le même sens. On peut 
tirer un autre exemple de Théodoret qui, bien 
qu'auteur ecclésiastique, savait très-bien le Grec, 
et qui, dans ce passage > n'a certainement p^ 
copié, les Septante (l), «m J^tKct qiioyynç tiai murn 
(ir«et;Xci) lufxmn ( itiwpflt ) ix^t, Lucien, de Jbssione 
Isthmiy §. 6- voL m. p. 64q de l'édition de Reîtr, 
en parlant de Taccompûgnement des instrumens 
de musique, se sert de ^ioyyoç dans le même 
sens. Les Septante pouvaient très-bien se servir 
de tp qui signifie originairement «fil,» et qu'on 
applique aux cordes d'une harpe que Ton faisait 
de chanvre entrelacé (2). L'idée de la musique 

(1) Comme il a pris ce passage de Josephe » cela ne fortifie 
point la preuve. 

{^) De peur qu'au milieu de celte longue dissertation le 
leeteur ii\>ublie à quel texte du N. T. elle se rapporte, il 
sera bien de rappeler q;tte c'est Rom. x* li. wf «w«t rni ytif^ 
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des Cîeux était Pythagoricienne, et par consé- 
quent connue en Egypte ; Philon en parle aussi 
dans son traité Qfiod a Deo mUtùntur semniap 
L 1* p« 625* 

Le mot J^nuu»^ nous donne un exemple d'un 
autre genre, que j'avance plutôt comme une 
conjecture, et sur lequel je ne parlerai pas avec 
certitude. II y a, dans i'épttre au^ Romains, deux 
passages où le sens qu'on attribue ordinairement 
à ce mot, ne semble pas quadrer avec le contexte^ 
Rom. V. i8. La condamnation est venue sur 
tous , J^t troc wêtfwjfrmfutTêç , mais le don gratuit 
de la justification est venu sur tous les hommes , 
/i tr«c J^mm»fjutroç y qu'on traduit par unum rectè 
factum^ on par unùis rectè factum. Ici on demande 
naturellement en quoi consiste cette seule action 
méritoire ? ttumv^fim, , dans le sens de rectejactum^ 
ne semble pas parfaitement applicable à Tobéis- 
^nce passive dé Christ ( comme l'appellent les 
Dogmatistes ) , en souffrant la mort sur la croix; 
et son obéissance aptive ne consista pas unique- 
ment dans une seule bonne action, mais dans 
une suite continue d'actions vertueuses, et l'ob- 
servation inviolable de la volonté de Dieu , maU 
gré les tentations. Wolf , le philologue, et Senior 
de Hambourg , essaient sans succès de l'expliquer 
par la SatisfactU) d'Aristote, qui disait que /i^ 
%mniML ne signifiait pas une action vertueuse » 
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mais Texpiation pour une action vicieuse; comme 
J'étymologie a moins de force ,qpe l'usage pour 
déterminer l'emploi des mots> J>uau»ixit conserva^ 
depuis Aristote » la même signification qu'il avait 
eue auparavant. 

U y a. autant de difficnlté à expliquer l'autre 
passage, Rom. yiil 4» où U est dit que Dieu a 
jpuni le péchié en Christ > iv« ta J^tiuL$<»fjLa nt vefjut 

'jTfWfuu il s'agit de savoir comment J^tKat^/^a ru 
vê/JLH peut être accomplie en nous» puisque Saint 
Paul prétend que o m/mç la loi «lle-^même est 
abolie, ch. Yi. vu* vin* Quelques copgtmentateurs 
disent que le mot J^fiuu»fjLêertt signifie ces précept<93 
de la loi qui sont conformes à la loi de nature ^ 
mais cette interprétation est tout-à-fait arbitraire. 
Grotius prétendait que J^nutêM^itra se rapportait 
à la loi Lévitique et dvile des Juifs , ce quç 
Hammond niait aussi positivement; il est sûr que 
les Septante s'en servent indifféremment pour 
pn et tnwo ; et Héb. ix« i > il se rapporte sans con- 
tredit aux doctrines Lévitiques. Mais les deux 
passages devi^nent très-clairs aussitôt qu'on 
donne ii J'utu^fjui un sens dans lequel il est sou- 
vent pris par les auteurs classiques > savoir» celui 
de « punition , » ou « condamnation à la peine* ^ 
Ain» 9 le prcraiei: exemple , B.om* v, i8«» «gm- 
fierç K comme par le pécbé d'im sf^» la condaip- 
n^on est venue sur tous les autres, de même 
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par la punition à laquelle un seul a été soumis , 
le don gratuit de la justification est venu sur 
tous les hommes. » L'autre exemple, Rom. viii. 
3.4- • «Dieu, en envoyant son fils dans une chair 
semblable à celle qui est assujettie au péciié , a 
condamné le péché dans la ^iair, afin que la 
condamnation de la loi fut accomplie en nous 
qui ne marchons pas selon la chair, mais sel >n 
l'esprit >* La condamnation de la loi , est que le 
péché ou, comme s'exprime St* Paul, les^ actions 
de la chair mourront. On peut voir, dans la 122/ 
section de ma Théologie dognriatique> les passages ' 
des auteurs profanes dans lesquels «Ti^tai»^ est 
pris dans ce isens. On peut aussi consulter Suida^^^ 
t. I. p. 586 , à J^ULcuMVj 587 , J^ULctiHcet» et J^tKUKa/jutraty 
à la fin de l'article <rtKauafxet; p. 679. iJ'tiiaK09n<ruv et 
ttTtKeLKiùa-af. Julius Pollux, l. VU. §. :i5. Thucydide, . 
1. viii. ch. 66. Hérodote L i. ch. 4^ 1. v* c 92. Je ci- 
terai les paroles de ce dernier passage, parce que la 
traduction Latine est mauvaise, même dan> Sédi- 
tion de Wesseling. L'oracle prédit que Kypselus , 
tyran cruel, gouvernera les Corinthiens; ccLabda 
concevra et enfantera une pierre, qui tombera 
avec force sur le parti des nobles, 1» <ruaLio»(ru J^ê 
Kofn-iov. Or, la suite prouve clairement que la 
bonne traduction est pUnpet Corinthwn non i>ero 
emendabiti car il est dit, §. 5, que Kypselus 
s'étapt emparé de Fautorité souveraine, bannit 
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un grand non^bre de Corinthiens, dépouilla pIu-> 
sieurs de leurs propriétés, et en fit périr un 
plus grand nombre encore, on ne peut pas dire, 
d'un semblable tyran, eum urbem emendare. 

On trouve à chaque instant des exemples du 
même genre dans !fes auteurs classiques; aussi ne 
peut-on s'empêcher de regretter qu'il n'y ait pas 
un plus grand nombre de critiques qui suivent 
les exemples de Raphel, Carpzov et Kypke. Hoi- 
nemann de Copenhague a fait une élude appro- 
fondie de Philon, et il eût pu rendre de grands 
services à la critique Biblique , s'il eût reçu plus 
d'encouragement. Platon est de tous les auteurs 
classiques > celui qui doit être mis au premier 
rang; ses ouvrages jettent un grand jour sur 
plusieurs passages obscurs du N. T. Je désirerais 
beaucoup que les professeurs des universités ne 
fussent pas les seuls à s'occuper d exégèse, la 
mulliplicité de leurs occupations les empêche 
trop souvent de quitter les routes battues, et de 
faire avancer la critique. Les pasteurs de la cam- 
pagne , qui sont beaucoup moins occupés , de- 
vraient consacrer une partie de leur temps à cette 
étude; ils en seraient bien dédommagés par le 
succès et par le rang qu'ils occuperaient dans la 
république des lettres. Mais, qu'ils s'appliquent à 
ne recueillir que ce qui est nouveau, et àn'é- 
claircir que ce qui est obscur» 
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On a jusqu'ici fait peu d'usage des inscriptions 
Grecques, et c'est là qu'un vaste champ s'ouvre 
au critique Théologien : plusieurs d'entre elles 
aident à expliquer des mots qui ne sont pas 
purement classiques. Gesner, dans quelques- 
uns de ses discours devant l'académie des sciences 
à Gottingen , a fait une heureuse application de 
plusieurs inscriptions trouvées dans Pococke, à 
des passages difficiles du N. T., on doit désirer 
que son exemple soit suivi. 

Malgré tous les travaux des commentateurs 
du N. T., il est encore bien des mots et de^ 
. phrases où il est nécessaire d'appuyer le sens 
ancien, ou d'en découvrir un nouveau par des 
exemples tires d'auteurs Grecs qui les emploient 
dans des cas semblables. Un homme qui a lu les 
écrivains Grecs trouvera souvent, dans le N. T., 
des expressions qu'il ne pourra confirmer par 
des autorités, quoique elles ne lui semblen^^jpas 
étranges. En voici des exemples , Marc iv# ^j : 
tnoLv 'jroLfeuf^ùi; j'ai trouvé deux exemples qu*on peut 
appliquer à celte phrase; roai^ on n'a pas encore 
un exemple clair et décisif. 

Luc XI. 33 : zfVTrrti. Ce mot ne se trouve pas 
même dans les Lexicons qu'on a composés pour 
le N. T. , comme celui de Pasor et d^autres en- 
core, cela tient peut-être à ce que plusieurs co- 
pies ont Kfv^Tov'y mais «puiMief est la leçon la plus 
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ordinaire , et je crois la véritable. Il est donc 
extraorrlinaîre que les Lexicographes et plusieurs 
commentateurs du N. T. n'en disent rien. Sa 
signification est la même que celle du mot Latin, 
crypta , comme Etienne Ta observé dans son Thé- 
saurus. Ce sens s'accorde très-bien avec le con- 
texte; mais on n'a pas jusqu'ici d'exemple où 
«pvTrrir soit employé par un auteur Grec. J'ai trouvé^ 
dans Strabon un exemple , 1. v. p. 087 : /icdfu^ 
KfVTTTHy et un autre dans Josèphe, Ahtîq. xv. j,i.. 
7 : KATfoTttvowin /f Kcti Kfvjrru /iwpuÇ. Mais ces exem- 
ples ne sont pas satisfaisans ; KfVTn-n est ici pris 
comme adjectif 9 tandis qu'il est employé comme 
substantif dans St. Luc ; mais je recoupais que 
ceci est plutôt un sujet de curiosité que de 
doute. Si l'on ne peut citer un exemple d'un au- 
teur classique, il est probable que l'usage de 
jcpt/^Tif, comme substantif, était particulier' aux 
Grecs d'Italie et de Sicile , et qu'il passa de 
là %)is la langue Latine ; ainsi , Kfuwrti peut , à 
cet égard, être classé parmi les Latinismes de 
St. Luc. 

Luc XVII. 20 : TrafotrttftiTêç est aussi sans exem- 
ple (i); on ne le trouve pas non plus dans les 

(1) Kypke cite trois ex. tirés de Plutarque , Antoilia et 
lA>D^iQ. Obs Sac. T. 1. p. 3o2. 11 ea est un quatrième, 
Ariani JLpicieiuS; L. 3. c* 16. 
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Lexicons de Suidas et de Juliiis Pollux, quoique 
le premier ait 9r«p«Tifp»^ttfTfle# On ne peut donc 
savoir que par conjecture ce qu'il signifié, et ks 
opinions des érudits ont été fort difFérentes. 

Jean i. i3. On cherche un exemple dans lequel 
«i/xoe soit pris au pluriel et dans le même sens (i)« 

Jean i. 14 : c«f^ rywrro. Dans les passages â^e Se- 
oundus, p» 88 de Tédition de Sehier, on trouve 
fHç TtTeifK»fjiMrôç j et p^ 9^9 a-êo'etfiuafjLîfii- turvx^ci ; mais 
je désirerais un exemple où la pensée fût expri- 
mée dans les mêmes termes. 
i Jean l« 16 : x^^^ '^^^ ;^«P<toç (2). 

Jean lî. 19. On cherche un exemple où vûloç 
$oitpris pour un corps contenant une âme divine. 
V. Somnùim^Scipienis^ ch.-8. 
-Jeaani. i3. On désire un exemple où %tmt 
soit eitiployé dans le sens de « demeurer^ » et 
s iippliqué à une , personne éloignée du lieu de sa 
demeure. 

• Act. VII. 53 • fùixâf XetfMfiantv uç J^êureeiyttç AyikXav» 

(1) Daos la lo d'Euripide^ y. 693 - on lit ; 

. (2) L'auteur ne dit pas en quoi consiste la dîfïîcahé. Si 
elle consiste en ce que x«t|)if ordinairement traduit par «grâoeA 
dans le N. T. signifie ici a bienfait » ou « service, «> Etienne, 
dans son Thésaurus a cité plusieurs exemples dans lesquels 
5^api» »oiei» et x*?'» <^«^ovfltl , signifient beneficium conferre. 
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l'ai recueilli plusieurs exemples qui ne sont pas 
généralement connus, et qui tendent à éclaircir 
quelques mots de ce passage ; mais je désirerais 
|in exemple du passage entier» où il y aurait un 
aut»9 génitif à la place à^kyyn^m. 

Karetfyêify comme Ta employé St. Paul (i). V. 
le commencement du huitième §• de ce chapitre, 
et la note de Le Clerc sur Rom. vi. 16. 

Rom. V. 3. Eph. II. 18. III. 12 : wfca-eiytùyit. Ce 

mot me semble exprimer le privilège de s'appro- 
cher de la personne d'un souverain oriental, de 
la même manière qu'on emploie quelquefois en 
Français le mot « entrée. » On peut trouver des 
exemples de wfoo'etytùytuç j mais non de "frtùia'etytiyn j 
dans ce sens (2). Un passage de Diodore de Si- 

eue, L. 1|. ch. 58, wea^tiyUfitç Kàn TrofJt/Truç luu TTfûèâ'et'^ 

ytàyeiçy n'est pas tout-à-fait applicable à lusage 
que St. Paul fait de '7rfoTùty»yn. Un autre passage 
de Thucydide, 1. t* 82^ n'est ici d'aucun usage* 

Rom. V. 2 : fff « fç-wcêtfjm. On désire un exemple 
où cette phrase soit employée de la même ma^ 
nière. 

Rom. y. 4 • J'cKi/juf. On voudrait un exemple 
d'après lequel on put déterminer laquelle des trcHS 

(1)11 l'a employé dans des sens fort dlfiTérens. 
(3) Etienne cite un exemple de PlaUrque oh ^ffayttyn est . 
pris dans le même sens. 
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explications ordinaires est la plus analogue ^à 
lusage de la langue Grecque. Mais il y a peu 
d'espoir d'obtenir une réponse, parce que /ojei/x« 
semble un mot particulier à St.Paul (i). 

Rom. V. 5 : » ttyamii tk 8i8 %iiL%yyrtti %v reti% xap- 
cTifitiç »fUdv S'itt wnufjLcnoç etytH» Les commentateurs 
apprennent en général d'où cette expressioç peut 
avoir tiré son origine; mais un exemple de son 
usage actuel serait bien plus satisfaisant. 

Rom. Yi. 17 : wetfeufwcu uç ruwêVy dans la sup« 
position que la construction commune est la 
véritable, et doit être préférée à Tamendement 
proposé par Kypke. 

Rom. viTi. 4- 5. Peut-on employer ici iteif7ro<fù^ 
ffia-auj dans le sens de pariOy et St. Paul a-t-il eu 
ridée de marier le péché pour donner des enfans 
à la mort? Je le crois; mais je désire un exemple 
dans lequel Ketf'7ro(pof9io'tu soit employé lui-même. 

Rom. XIII* 12 : owXa <f(»roç (a). ^ 

Rom. XV. 28 : o'^foey^a-afJLWoç atvrotç rcv Ketfwov (3). 

Rom. XVI. 25 : ç^pi$«i kuta» 

I. Cor. III. I : Tetpnvoi ( suivant les meilleures 
autorités , pour o-etfKtKoi ) ; on désire un exemple 

(1) S^mmaque s*ea est servi dans le d^BS de probatio. 

(3) On peut demander si ce nVst point un Hébraïsme, 
^tsi cplte expression ne correspond pas à Ps. ▼. i3. ^1 n3sr 
. l^) JLl s'agît de irourer d^fls lan a^tejar c;)as§i(iae 1* méu» 
phore discordante de a^tp^etyi^fù et de x«p7oy. } 
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où ce mot ait la même signification que dans 
SI. Paiif. 

I Cor. VII. 18 : iv roiç romrotç*. On tra()uit géné- 
ralement ces mots : *< dans des cas semblables. » 
Mais je désirerais un exemple pour éclaircir ce 
qu*il y a d'obscur (i). 

3 Cor, IV. I. Dans sî?t mss. entre lesquels on 
compte rAîexandrin et celui de Clermont , on lit 
f>jueé»uft'.Ce mot ne se trouve que dans Svminaque 
"et ïlicodution, Gen. xxvii. 46. Nomb. xxi. 5. 
Prov* 111. ii<, ou il a le même sens que tKKomuvy 
fnais et* .sens ne quadre pas avec le contexte de ce 
{ as.saoe , car les deux expressions hk tyKùotHfAtv , 
et etTTH'jraiuLîia ta KfVTrret rifç ata-x^fH t étant liées par 

«xxa, indiquent nécessairement une antithèse 
qu'on ne peut guère découvrir entre « la persé- 
sévérance et la fuite de Hnfamie. » Peut-être 
^itaittiv e^t-il susceptible d'un autre sens, celui 
de «tomber dans le mal',» ce ijuî est analogue à 
sa dérivation, et bien adapté au contexte. 

Eph. I. 10 : Avaxt^ctkoutiireu est pris dans un sens 
qu'on ne soutient que par des conjectures, celui 
que' lui donnent Raphel, ICoppe et d'autres, ne 
pouvant $*app!iquer à ce passage. 

II se présentera souvent. des. questions de ce 

(iVBo« dabs sts ellvpses Grœcœ y art irfoLyfi» t donné 
ye\cmi[fle8»ivani, tiré d*Arténitdore; Oi^c^ et rnvrut ïm/am 
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genre à tout lecteur du N. T., capable de juger 
par lui - même , et par conséquent de douter* 
Celles que nous venons de proposer n'ont point 
pour but d'exciter des conjectures sur la manière 
d'expliquer les divers passages, mais on a lespoir 
de les voir confirmées par la découverte d'exem-* 
pies, de mots et de phrases entières. Comme, 
dans les éditions précédentes, j'avais proposé des 
doutes que je suis parvenu à résoudre, et que 
j'omets à présent, il y a raison de croire que les 
critiques résoudront ceux que je viens d'énumé- 
rer, pourvu qu'ils évitent d'expliquer ce qui est 
clair, de répéter une dixième fois ce qui a été 
dit neuf fois, et que, dans l'étude des auteurs 
classiques, ils dirigent leur attention sur les mots 
et les phrases du N. T. , qu'aucune autorité n'a 
encore confirmés* 

CHAPITRE V. 

Des citations du F'ieux Testament dans 
le Nouveau. 

Section Pbemière* 

-Des passages empruntés ou cités du V^ T. en 
général. 

11 Tant soigneusement distinguer, entre lei 
passages du Y. T. qai orït été introduits dans le 
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^Nouveau par les A|i6tres et les Evangélistes » 
ceux qui ne sont qu'empruntés, et dont l'auteur 
^e sert comme si c'étaiertt ses propres expres- 
sions, et ceux qui sont cités comme preuve 
d'une doctrine, ou comme accomplissant une 
prophétie. 

Quand nous lisons journellement un livre, il 
est naturel que ses phrases se présentent à nous 
quand nous écrivons ; quelquefois nous nous rap- 
pelons distinctement les endroits à'ùh elles sont 
tirées; d'autres foi^ ils sont sortis de notre mé- 
moire. Ainsi, le jurisconsulte cite les maximes 
de son corps de droit, l'écolier les vers de ses 
classiques , et le prédicateur les préceptes de son 
Evangile. Il n'est donc pas étonnant que la 
même chose soit arrivée aux écrivains du N. T.^ 
qui, étudiant chaque jour le V. T., ont adopté 
ses expressions, ou, pour parler plus exacte- 
ment, celles de la traduction Grecque; c'est ce 
qu'ils ont fait dans des exemples innombrables 
^tie la masse des lecteurs n'aperçoit pas, parce 
qu'ils ne connaissent poiiil aâsez les Septante« 
Les commentateurs les plus distir^ués, et Wet- 
stein, entre autres, ont pris beaucoup de peine 
à marquer ces passages; plusieurs ne le sont pks 
encore, mais je ne puis en citer des exemples, 
parce qqe j'ai i^égHgé, dai^s xws Ipctures, ^e 
prendre note des o^firnssions* Ç^ *^?, sprait point 
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un travail futile que de donner son attention 
à ce sujet) ca)r un grand nombre de passages da • 
N. T., qui aujrrefois étaient obscurs et douteux» 
ont gagné beaucoup de clarté et de précision 
par la découverte des endroits d'où on les avait 
tirés, car bien qu'un auteur » en empruntant 
les mots d'un autre, et en les appropriant à son^ 
ysage, ne soit pas tenu d'en faire la même appli- 
cation que rauteor original, cependant, elle est le 
plus souvent la même. On a long-temps disputé, 
entre les savans, sur le sens qu'on devait donner 
à jutOetfoi dans Matt. v« 8. lueretOoi m KctfJ^tet, « dont 
il est dit quils verront Dieu : » ordinairement 
on l'a entendu de la chasteté, comme si la pu-^ 
reté ne pouvait s'appliquer à d'autres vertus 
encore. Mais les deux versets suivans des Psaum., 
dont cette expression est tirée, rendent tout le 
passage clair, Ps« xxiVé 3. 4 • ^ Qui montei^a à la 
montagne de l'Eternel, et qui se tiendra dans 
son temple? celui qui a les mains innocentes et le 
cœur pur, «aSapoç rti luep/i^ : Il faut observer que 
(( voir Dieu » et « se tenir dan^ le temple dç 
Dieu, » sont synonymes en Hébreu; c'est ui| 
privilège qui n'est accordé qu'à ceux dont les 
coeurs sont aussi libres d'inclinations vicieuses , 
que les mains d'actions coupables; c'est sans doute 
ce que Christ avait dans l'esprit, quoiqu'il ne 
veuille pas borner la promesse à la terre , inais 
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Pétendre au temple céleste. On peut aussi dissi- 
per bien des doutes dans Texplication de Matt, v. 
5, en le comparant au Ps. xxxvii. ii. On a eu 
recours à une subtilité métaphysique, afin de 
découvrir le sens de fHfjut, dans le passage «x. 

tlJ^VVeLrfia'U ^fltpae T^ êtàji iretv fnfxot ^ LuC !• 27, et OU 

a ^prétendu que fti/uut signifie « tout ce qu'on peut 
exprimer par des pairôlès; » en conséquence, 
tout ce qui peut être le sujet d'une pensée, où 
l'être par opposition au non être, ce qui ren- 
ferme une contradiction, et ce que la divinité 
ne peut faire; mais nous agirons plus sensément, 
si , mettant de côté ce raffinement, nous recou- 
rons à Genèse x viii. 1 4 , d'où l'expression est 
tirée, et où p»/xae a clairement le sens de « pro- 
messe (i)* '> 

J'ai déjà remarqué que tout écrivain peut appli^ 
quer au but qu'il se propose , les mots qu'il em- 
jirunte des écrits d'un autre; c'est une liberté 
que nous prenons souvent dans l'application que 
nous faisons des passages des auteurs classiques. 
Le onzième verset du xxxvii.' ps., que nous avons' 
cité, est une description des qualités générales, 
qùoiquenon nécessàii*es des gens vertueux; il est 
probable que Christ l'applique dans un sens dé-* 
terminé et prophétique à son église, et il appliqué ; 

(i) fn/tAA trad action de -)3-| signifie ôhose, parole, et 

' ... - / ' -T. . t 

non promesse. 
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à rapproche de la divinité dans le ciel, le passage 
du xxiv.^ ps. qui décrit ce qu'il faiit pour s'ap- 
procher dignement d'un temple sur la terre. II 
est probable aussi que Rom. xr. 20. wu ijm nrt wof 
êcwrotç <fpoyi/xof, *< de peur que vous n'ayez trop 
bonne opinion de vous-mêmes, » est pris des 
Prov. m. 7; mais St. Paul parle de l'amour pro- 
pre en général, tandis que le texte, dans les 
Prov., indique une opposition à la volonté de 
IMeu : K ne présume pas de toi-même, fjur tc^ii <pfovf 
fiêç Trm^a a-tctvr^ ; crains Dieu , et détourne- toi da 
mal. » 

Si l'on ne fait attention à ces remarques, oa 
court le risque de rendre difficile une matière aisée 
en elle-même. Il est certain que Rom. x- i8# 
est emprunté du Ps. xix. 4- Cependant, le lec- 
teur impartial de ces deux passages , observera 
que David parle de la religion naturelle, de la 
voix des cieux , tandis que St. Paul décrit la pro- 
pagation de l'Ëvangile. On a vainement essayé ^ 
et à plusieurs reprises, de concilier ces deux 
exemples, et de prouver qu'ils se rapportent au 
même sujet, soit en prétendant que St. Paul> 
malgré tout le contexte , parle de la religion na- 
turelle, ou David de la religion révélée, et, dans 
ce but, on a donné aux cieux, au soleil et aux 
étoiles, un sens mystique, comme désignant 
l'église , Christ et ses Apôtres. Da^iiel Heinsius 
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observe très-à-propos quod tant usitatwn est ^ 
roêç fÇ« , qu'il n'est presque aucun vers crHoinère 
qu^on n'ait cité en en changeant le sens^ remarque 
que Ton peiit appliquer parfaitement au N. T. , 
puisqu'on n'a pas seulement appliqué les vers 
d'Homère, comme le dit Heinsius, mais qu'ils 
sont cités par les Grecs, en confirmation des 
faits, en particulier par Strabon, comme ga- 
rans de la fidélité de ses descriptions géogra- 
phiques. Personne ne songe à trouver didicile la 
distinction entre les passages simplement ern- 
pruntés, et ceux que Ton cite comme preuve. 
Lorsqu'on emprunte les mots d'un auteur cé- 
lèbre ^ de Cicéron par exemple, et lorsqu'on les 
approprie à son usage, on les introduit fréquem-» 
m/^nt en disant : « pour parler avec Cicéron , » 
ou «c comme Cicéron s'exprime. » Les Grecs ont 
fait de même avec Homère, et les écrivains du 
N. T., en prenant les mots d'un auteur sacré, 
d'Esaïe par exemple, pourraient appliquer la 
formule « comme l'a dit le prophète Esaïe, » 
sans vouloir faire une citation dans le sens le 
plus rigoureux. 

Ce sujet nous conduit à observer la différence 
que les Apôtres et les Evangélistes mettaient 
entre les livres canoniques et apocryphes du 
N. T. Il paraît qu'ils n'étudiaient point ces der- 
niers, puisqu'il serait difficile, et peut-être împos- 
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sîble de montrer dans le N. T. un seul exemple* 
d'une citation des apocryphes, quoique beaucoup 
de mots et de phrases leur soient communs ^ 
eomme étant puisés dans la même source, le 
Grec Juif. Nous appliquerons ensuite à la morale 
dû N. Tk, une conséquence de cette observa- 
tion. 

Par opposition aux passages simplement em- 
pruntés, nous avons les citations proprement 
dites, pour prouver soit un point particulier de 
docËrïne, soit l'accomplissement d'une prophétie* 
Dans de cas, je ne puis croire que la construc- 
tion simple et littérale des passages cités pût 
offrir, dans la version Grecque, ou dans l'original 
Hébreu, un autre sens que celui que lui donnent 
les auteurs du N. T. Par l'original Hébreu, je 
n^entends pas le texte imprimé avec les points 
voyelles, mais l'ancien texte dans sa pureté, et 
j'admets volontiers que les Septante et* les écri- 
vains du N. T., avaient une copie plus exacte 
que celle que nous possédons; d'après cette copie 
exacte, les passages cités doivent avoir exprimé 
précisément ce sens datls lequel les Apôtres et les 
Evangélistes l'ont entendu. Il est vrai que plu- 
sieurs de ceux qui reconnaissent la divinité du 
N. T. y ont été d'avis différent, soit dans les temps 
anciens, soit de nos jours, et on a disputé pour 
savoir comment on devait envisager ces cîta- 
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tions, comment on devait les soutenir, et. même 
si elles ne fournissaient point un argument contre 
rinspiration. 

Les anciens pères ont appelé économie j disperu 
satioHy c'est-à-dire, finesse logique, la citation 
des passages du V. T., en preuve d'une doctrine 
à laquelle ils ne se rapportent point. Ils se sont 
servis très-fréquemment de cette expression, et 
ceux qui ont lu leurs écrits, auront observé que 
ce même artifice qu'ils louent beaucoup, ils Tont 
souvent employé d'une manière qui n'honore point 
la cause qu'ils voulaient défendre. J/e n'en citerai 
qu'un exemple pris dans le commentaire de Jérôme 
sur Joël II. Bien des gens ne veulent point ad** 
mettre que ce chapitre contienne une prophétie 
sur l'efiiision du St. Esprit sur les Apôtres, le 
jour de la Pentecôte, quoique St- Pierre l'affirme 
expressément dans le second chapitre des Actes. 
Voici ce que Jérôme écrit à ce sujet : Al lus i>ero 
apostolicœ asserit esse consuetudùus ; juxta illud 
qiiod de sancto viro dictwn est , « dispensahit ser-- 
monês sués in judicio^y» ut^ quidquid utile esse aii-^ 
ditoribus cernebant^ et non repugnare prœsentibus j 
de aUerius temporis testimoiuis rohorarent ; non 
quod abuterentur audientium sùnpIicUaie et impe^ 
ritia^ ut impius calumniabaiw Porpliyrius^ sed 
juxta Apostolum Paulum^ prœdicarent opportune 
importune* Mais si les Apôlres recouraieul eu 
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pêâé ùomwê un ivHm^ faoniimv oe qae ^ aoite 
d'atttM» Irappôrto» notli oé f^^vvcps^wer, <(uoiqiiSl 
li'attt |yds Admis la v^évité du Chfistfamstnf. Le Dr. 
^oÉfe^v^en iiMtieiriier^ a repiisl'ul^pfc dû Ai0^ 
^i^imkf et i^i^pUcâtJon de son principe (i)»> * 
'- ^^lAtti 'tomttieiicement^da dbc^iiiitième siècle » du 
^ Intk^dtrit tin aittn t«mi« pèv faire l'apolo^e 
^ cè6 dtdHotis; 4(i>6t«le vaxÂ medriuk ddnl ito 
llttiÔ' ëé Servaient àM9 * là critti|ue > et *qufih appCh 
^ëâÉiènl k^x cas daiis lesquels on sy ppésaifc im 
^s «*âché^ e(u4i<)tie tràa-^ottvttdi ftrt |MJu no^ 
Wti.<'Ôh ^Ut lûiéi«t JM ittutiléà: spïcobtiori^ 
^Stk ^Jttiâiv^ la V^tte gloire d# difoottrrir 70 seoc^ 
têMdè^ dànÈ Àne âet^ période} ihais qu'un noble 
%t âfnpartial ami àe là yénlè ^ et que de» personnes 
'ëbèl^ées par ia dîrtnite de prêcher aux hoaamefi 
Miette' ivérité, aient' recours à èek misérabMs 
TirtiBcës, c'est une^^idée ^ue fepMsse la sainte 
fUisèh <iûi doit totfjcÀir» dMsetv^er le privilè^ 
^ dédder sur h( Rë vëlfltion elfe^m^M. La rénUê 
h'àdfàet aucurié^ représailles, et le feux raisoni- 
nement d'un adverfiiiire 'ifautorise^ point à sfeh 
séî^îrik'^Mèyûr sot; éàis ij^i^i^soH;p€tinis, daiks la 
dispute ; de tmirnur \w argpsimf de Fupposant 

\i) Je ne 'sais ^ans quelle partie de ses ouVragé»*/ \\ 
^adopté au èDnWaireHÎ doéirUc dé VâcCt>tio&i{i»a. \4ppar^. 
éi^ibkrai, M. T* inie^, P' 9^ ' \ :'*'-•>•'• 



Digitized by VjOOQ IC 



( «90 ) 
cimtre lui-mêiiie, dans le Init^ 4e le coni^aîfi<fD« 
^'wreiir, oo ne: .peut les aé^teff €»mme'}mft^ 
Id'nne doeèmie qii^ adlnteotipH iée4éfeB4T§r ! 

"justifier €eite Iméiiièce d^ rmsùM^f q^'on^vJ!! 
iioiome ^c^c^iûe avec le$.:jP(^^ ou JM^^Im^ 
^àl^ec le^ Jtlî£s,;iliiiWt irtipoiiîfaje de^ c<>fppi;stKite 
commenl oh' pettic Crwe ; qn'jiinie .séin^ d^f^^ 
ïMns lesquels on s# sert d'iwg^çf^ 4fi !¥ g^ïP^y 
vienne de Ja divinité, et cotn^^r^Ein)^ ceux fipfi?^ 
^rdknt le principe, peuvent concilier I9 f^ififH^. 
avec Pinspiiâttiom Toute etr^P]^ praire coqti!^!» 
«fivitafté d«^. Vvre.i<|ui h coofl^; ifi^ |^n.[9ie$|t 
moins ^ extuMlite qtl'un auteivr, qqi' u'ea^oii ^fif 
âe& proprèis écrits } fl suit, c$|iend«at de T^n^S]^ 
siori des prémisses cj«de3^i«$ ^ énoRçées, qu^jl^ 
divinité pariant dans le N. T^^ n'a pas comf)^*^ 
lé âens de J'Ancien. Les inéfMfîi}^ ^ist(HPÎ(pi€if :^ 
Oàran que l'm ^réscjnt^ Aùmim ^i>isatt 4'S'W^ 
inens <ïonf;re i$99;>.iMitor^^,j4ftvin^i^: sfpraief^^ 4^ 
Jbagaldilés ^ufiiès i|â celIeiM^i » ou plutôt ne seriûc^ 
poiat des airgiihïens, ^ ^a|]tte^r;#ç, prétend j^^h 

ijhspîratîôn potetout ce»-f^,«^i»^VBPlÇf9m * # 

Mais )é^«iii^imi;s^M^ qwfiiOfinJ^pQ^ 
.admettre oes piiîn€i^,ai^!^plft{te%je$»n)^^ . 
Ton cîîë côminïïAement, et où Jftnr prétend gue 
lé/Y. T-vCsk qial^àrpropp^ gi^.^coipine jpi^ 
dans le Nouveau» peuvent «ywrSfulement J^e 
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i)^f^^^.^ai^ qu-ils sont évidemment èrtott^. Si 
le contraire était ^ ai, il deviendrait nécessaire, 
. avep^jt9p^, }e Feap^ct q^ue Ton doit à la religion 
Cl^étjiénne^ de faire une distinction entre les 
^ois .ça? suivaptf . ^ 
.*! ,,. ^?; .§1 y^^ ppuvai^^ diécouvrîr. des erreurs du 
genre 4oAt npus venonçjde parler, dans un livre 
dont Vaq^l^é canoni<]tie €st mise, en question» 
il faudr^^t les regarder comme des erreurs hij^- 
jmaiçe^y et il faudrait abamionner l'inspiration di- 
vine 'dv l^vre, sans nuire jà la dignité des. autres 
parties du N. T. ;^par exemple, le professeur 
Eberhard;,^ dans son apologie de Socrate» pré- 
tend que 91^3^0, Ps. ex. 4^ ne signifie pas « Mel« 
cbisedeç)L,>> mais w roi juste; d or^ si cela était 
vrai; ii (audrait nécessairement renoncer a Tépître 
aux Hébreux» dains laquelle les conclusions les 
I^Jus in^port^jtes seraient déduites d'une fausse 
explication^ et on poui^ajt le faire sans nuire au 
reste du N. T., parce que cette éuilre n'est pas 
dans la classe des livres universellement admis. 
Mais je ne vois pas de motif pour reqounr a jde 
^eniblables mesures, car l'assertion^ d'JÈbernm^d , 
qui était plus ôélèbre pour sa pénétration en philo- 
sophie ^i|e pour sa coppajâsance de mepreu * a 
^n^n^se^lement besoin d'êfre. prouvée ^ mais ejile 
est coptraire à rexacthucle gran^matVaje» car 
]^ldchf|e|lef;^ signifie v.roiiustc, »> et .c'est j^lpter^ 



Digitized by 



GooqIc 



( »9a ) 
position àa jod qui convertit Texpresâotf tn ûh 
nom proprç. II en est de m^ne 'de Âct. i. 20, 
. oji le }?s. ctx* 8. est cite non pdr recrîvàin de« 
'Actes, mais par St. Pierre, avant que lès cforfs 
du St. Esprit eussent été i:^pandUs, et [>a<r cotï- 
séquent àvaht qu'il pût prétendre à Pihsj^^ration. 
On à fait de graves objections du M^inè g^re 
'coptré lès deux prenueirs chapitrès^dfe Sfc'îllatfch.^ 
que "^^ton peut détachei^ du reste de l'Evangile > 
et jusqu'ici elles sont demeurées saik i^pOnse* 
Voy. PËvang« de St. Matt. dans la s'cfdohàe partie 
dé cet piivrage. ' ' \ "^^ \ | 

. 2. là l'on pouvait découvrir de sembikbîès cita- 
tions ({ans ceux des Wrës du I^. IT. âîÉ soht uni- 
^ vérseliement admis,* cfjLoXoyHfMm^ U Véh' suivrait 
qu^îs n'ont pas ét^ inspirés par la divinité j^^ quoi-- 
qu'on n'eiî pût conclure que les Ap^ôtres h'aieht 
point ^ti^îès prédicateurs d'une i^élï^ioii divîné, 
et envoyés dans ce but par Christ lùî-îtnèiJttè. 
Voyez cî-de^;5us, ch. iii. sect. i/Combâréz aussi 
Je^n xïx. 35- J7, avec mes remarques sur la 
Résyrr^$iion. ,» 

' ,*p;' ^ Vori pouvait montrer qiîè faùtéiir ée 
notre rengipn, qui^a donne des préceptes qUiI 
iroulail que Iqn regardât copime I^ ordres 
d^ I^eu, avait làit une lausse application ci un 
texte du y.^î*. il en ri^sultérait qu'il n'était i>as^ih- 
laSiijSleT â que le ?dlmstianisme eit £^^^^ l^ïals 
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je ftendriikun exeno^Ie dans Tapologie dlSlberhard 

et j'aOuninefai si Tâccus^tionest ^ndéet.Jlc^m- 

'pwe Mafct. ivji. .io-i2^^yea Malachif ,, îv- v.5m 

et peôsr qiie ite demifiic pa^s^ 9e s^ raj^ft^ 

poiidf à Jean' Biqptiste , n^ ^ quelc^t)^ p^tific^k^ Isr 

raëlibe ^ vécut jàVutA h captivité deiPab^lo^e, 

qui tâcha ^e réfàrmer U» mœurs de î ç^ .çofppa-. 

triotés ; et que le mot tnn ne peut s*efi^^^^^ que 

de là destruction de Jérmalem par. IS(ebuc^- 

lle«ar. .^i; cela^ étsàt Vrai, il. faudrat^ cqpop^e 

Porphjnre , conclure que la rel^îoi\ Çbr^tienq^ 

est une imposture. Mais toute rai^mi)^^|aUç£i 

d'Ëberhard e^t vaine> parce que Mi^bin viv^ 

kmg^temps après la câpttiritjé' dai ft^byl^çe , et 

qu'on ne peut appfiqqer sespiophétiês jt^ct^^^vè-* 

nemens antérieurs il cette i^riode (i)«> ' . 

Entre les passages simplement ejRipfmMs, et 

ceux qli'on dfte comme preckve^ H Xr^^ 9 jfùe 

troisièèie espèbe qui tient le mflii^ut» ^ ^e . sfuot 

les 9éntoicea morales prises pow'Ja^ylj^iys^t 

des ProTfirbes de Salomon. Les J^p^yesk^^çiUnt 

"^ ' '! ' ^^ ' v' "- ' ^ ■ .U:;t^ . . . ' '^f m'tKi — ^ 

(1) Le bot d'Ëberhard était de concilier Mati. xyn. jo. 

i3. oii Jean Baptiste déclare qa'il aest pas^ Elte avec Jean i. 

ai. poarcela il fait observer qae la prédictiotid'elMbtacb.iT. 9. 

ne s'applique paîs li h personi^é-Aniqiie de Jean BafîtiMe; itfats 

k tont fiêMë Iif«ëlite,et4lGt^ett'^a«à cea^as %iie/Jés«v ap^ 

pelle 6e Si. h6intne>£lie..D^pgce sens, iUin^^e..pea qiie 

Sfalaefaie ait vécu avant ou aprè^ la taptivi^^.; ,^ ^ 
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ftéqaemmètiï ce livre qn-iU regardaient MmiQe 
un tré^r âe hïorale' rëVélée/d^jrfl^lteà^' Chré- 
tiens devaient tirer leurs règles^ dr conduite; 
et Tàutorité p^nonique d'aiibon'aii6*e livre^^du Y. 
T; li'ést attssâ bien coiifirniée p^iw éitations 
que celle des Proverbes.^ Mirts il est bon d-ob-* 
serréi* que «la sagesse» deJësus,fils de Synlohjqui 
a Dp rapport si frapp»nt^avec le ikffe'de^Vst&t"^ 
verbes, n'est pas citée ^li^- seule foîi pat-lés Apô^ 
très et les 'EraligéHste^, et rien nehiarqùe^ttussit 
fortement la diflférénoé entre ks livres canom-; 
qties et âfWc^phesk Nous pouvons cwdure de là 
que tout ci[>ftÈrrnenti^eHr dij T» Grec doîti <{oilnaitre 
à fond^ia vièièioî/ dei^Séptanbe du liFrv^des Pro- 
verbes , ât (jpie tqut TbécAo^èh \ Çkiêû^n; rdoit le 
considérer c<)n)Rie la fifridcipaie sourde ife 4a tDOn 

. raie scH^lliriailre. ^ r '• 

H %sf Vrai que tes passages qèe» les Ap6fafe& 
ont cités dés Proverbes-, setnblent génécaléQiêirf 
app^ilé^^^c^&mrpe dfS< prdr^e^ Ae là iksGùxiXày <ni 
comme dés pi-eiives de quelque dactaHne«stîraléé 

^ Lorsqà*ûn jpliilosophe moraliste applique les pa- 
roles d'on'^anjre quK ,pe fck*oit pas ifispîré',^il est 
censé ^leqr açqorijer une autorité y^îsi^è âe la 
déniQMfafation ; iq^îs à ^p^qjp^ qu'il ne sc^ft dit ex- 
pressémentt que^ U passage cit^: «st; ioon^idéré 
cointne une Jireuve, féfcrivàin qui fewt -lavcil^oa 
peut employer leè moti de son auteur favori , 
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^cprindap ilne vérité mofate ». quoique le^j 
0)ottile Torigin^ mtA nm applii^fioM difl^rente*. 
Uà^ékempk m^ fera mieux cQQip|)Mibe« nprM^ 

«tiiènàxwie qui méi^ une plaQf; f)aas une qo1«^ 
]«0fioo de préjc€tf4«)$:4i vins , ett St. tpai4 ^'^HP^^^ 
dfeuk fois avec boauicavp ^e^ugfçmentf I^ pire-^ 
loièce^çst 2 Cofp .yjui; ai» oàilçxpr<ni«.sa répun 
goanoeet celle' de i«eA amis à portert à Jérusi^^m 
lf^ectoiribiltions^jdb^:^|2^édomei^ poiur leurs ttè^ 
res^en Judée, à'moîns /qu'il ne spit^^ccuopagoé à$f 
pdriwtlies déléguées |)ar lesi diflp^i^^tef commua 
iMJÉl^ çfcqUi'ftoucraîei;4.téiiioiguer dç la drqit^re 

4d} Sti conduite,: ^i^4t^9l «t^eXa «r |40fo«. «|p(7riifFiU||4f 
«^Xd %m wwrruf uvifêmm , <t.tl0^3 t4thQ|l^ flp fsÛITe Cf 
qNi:,és£^ii6n, nont-seiilpmf^t 4ey/^t k: Seigueur 
mw» êfltfotfe de vaAUfes^isHnes; ¥ c'est le devoir 4e 
^out.baqmiey etïdflfSt^ Pâf^l en parfccuïjer, 4V 
iMp^ iioià-jieidif m^t^ .une ço^iicîence ^reprocha* 
i^Q^xi^d^ de met^ dà réputajtioçàltfdjiriid^ soup,- 
itfm^hif^nU^ e^semi^rfle TappUpatiop de ces pa^ 
rodes. jeH Rom. iX-ii*^^ 7s > on 3<^.,Pattl remarqua, 
M^ i jgtom devofos rendre le H§9 x p^V^ Je mal ? 

ram dâmtes quœ omnibus liominihas pulcJira ci- 
deniur ; « c'est là une morale digne d'un Apôtre 
inspiré , 4t la plus noble vengeance qu'on puisse 
tirer d'uni ennemi : mais il s'agît de savoir si los 



Digitized by VjOOQ IC 



mote ont diiid f^df^ifad tù%r0»h wsèeu )N»un|ae 
cèhnqiielèAr^AtoQSt/PlUil/^silkinà kKjtieHbje 
i^pOhdr^ t^tiilVénienti II «st VMi qti6 Sb ^ul à 
pour hn Vihihàtiïi^ de» S^pteMe,^ ont ^rnsp k» 
mots Bëbrede âàni9 ce $eii9, «A qui 4mt pfêàaik 
Ssvr^, comme si c'était ûn^rnipévatif^tnaâsv^ joné 
ma traductIôH'dé la ISihiléVj« me ^uîs aHaèM Ab 
préférence 4 J^iginàl ISébren. Je hksé w» mj^ 
vant à ^'éldi)^^ ce points ftoâiâ^^dë qtt^oe mà^ 
nière qu'on le dëiéide /it^wlattâ^e nûHenuM l^acH 
lorité {le: 9t. Pïiul) qaS y €91 prêchant se» cuisei-» 
ghemenis nioràfi5è,i(^ouv^t jes* présenter daM l&$ 
parole» (j|ei alfeiént te tniéiit à soki' l\tAi qémd 
knéme eMte» setaîent 4^ rësnttalr d'one en^éu» dèi 
titedacteurs d^Âlexandfie. ^ -%:^ . u^jt 35X<» 
De mèùie que^ W crtti(^KSB onbmé^S JbeMf^ 
coup de pas^age^ etoprunt^dù^lf . Ti^ ito^oa* éoÊm 
prétendu dié^omyrir 4e^ etta^nà 1^ vk&^i^k 
pus de rafijons'poureit àuppd^^ etils duttâdié 
de conciliei^ dU exemples; oà il A^eèl nàl^Min ai 
conciliation Afiisi on a pl^^^ que ^ 9Mi 
avait pria li Èor. i. 20^ de^Esaie'^ xxiim.' i^.^ 
là ôùtoittè la'iléiîsemblatlifëconiistéilaai kltti^ 
répétition «oùestN : . ^ - 



.X /. 



■t *J'l 
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■- ;' "'^ "^' * " ' 'gfecrioN II. 

JOcs ùtatioM eapreuw^ des Dogmes^ ou de fac^ 
> ; wfnfiUsscmmt d^firQiffhétie;uJ[^0^uU4s(jui les 
^i}g;apêtment y maniée de Jes agplmiir* 

^' ;'ï'^ d^jà dit , dans là section précédente que leis 
citations dans le sens propre du tnot, doivent 
avoir dans le V.'ï. te même séns^iîu\ï*i ïeur doorie 
clans ïeN., ou que le N. T. n'eH^as divinement 
inspiré (i); il n'y à pas de mîHe'ù , à moins que 
tiôus n'accordions aUe Poiï né pe\it appliquer à la 
ViVéiatuin 6htétî«iiife des règles auss sévères 
qu'aux autres écritis; -' '* ' * •" 

Nous devons nous déftër'biea^jËbup de tiok ex- 
l^licatiohs critiquée dû V. T.Vetiriou^ hcdevôtis 
|)âs conclure qu'un Apdfré afaïturiéfîAïssecitatiëi^ 
pirêë^u'il a api)B^é^ ùh passage ^du V. T.,èn lUî 
donnant un sénS qàe nous estimons <pi^nV^îiHi. 
*K<Aik'Ê'^ighorafice peùé être là causé dé ce qùilïoâs 
'âéiiiUéihalv comme en a trbuvé |iar utie |yhis 
^liifé'ëx'p^ri'énce, et^pàr ùh mma plus àppli»* 
fohffiH!iii/à)a, qtié W A^ttéL a^îthi Weii tM 
^pTu^eûrs passiaSBs que favaîs pris avec d'autres cti^ 
jj^gue^pour de fau^^s.c».tatiows;j espère que Icfs cn- 
.)Jques;pouriroQA.^&l dissip^r^^ Içs doutes dan^ïe 

, •^y— l»^"*l| I ■ Il I . >l ■ ■ I I I I I . I ^ _ II» S m 

\i) îîolre aûiéor 'réjlUe touCèar' lîbs' ^éxj^Iîcationà tjr|){(j[d^ 
âes pâsj^ges ^â HT. ï. çîïëès ebmmi |>rèttTe*daii8 Iff^fi, 
Dr. SjVes , YéntVde la tél. Chrét. p. iiÀ ' " 



Digitized by VjOOQIC 



, • ( »9« ) 

petit nombre de cas, où il. an reste encore. Le 

lecteur en trouvera un exemple remarquaUe» 

dans Rom. ki 7. compare aveé Détit. xxx^H.-^t^ 

dans mon Appéndix à la neuvième leçoiy^^A» la 

poésie sacrée des^^Hébretrt : plusieurs ailtMf «o* 

IUtian# S6 sQi>t offeïtes à mqi , je n'en^ ^itpû 

qi&'une, qiû a i^pqrl^ au second^ chapitre de {5t« 

*Mi|tf«, et IVm^ lie m'accusera pas de pai4ialito ^ 

fMii^qu'on sait que je doute fort de l'authentiçibe 

des-xdepx (^enaîws chapit]:;es,de /cet Evangile. 

* Jérérn. xxxi«, iS» es^ ùté j\Iatth*ii« 1 7 • 1 8, ^P?^^? 

une prc^hétie du.maa^çriç ,^.^j^fans ^i^ ^l^% 

léem; les savans ont ciru <mÇ)lp^ g^pl^s 4e, J^ 

Té<nj^ ue s^f^pippiilai^fc.pojilt m len^.^d'Hé- 

rpde^ ai^is.uGMq^ma^t à ^^. captivité dç /B^|>Kr 

^Jpne; api^^ «^yç)ir long-^Ripps /çnibr^^ç^.pç|^ 

.ftpinjon , je fu^ cojqduit^à, ixf^n,^ àp^^^ 

igwcd,t en apprenant qpe 1^ ^^fe jepxf^fl^^pae^ 

rapportaient cett,e jMrpphé^çî^ »n |ein^,jl||^j>^ 

>ç<iup plus , rectale quïB k^ fiap^^vi/jf^^de J^âJ^flpje, 

-0^ fp3i;ils IjappjlîfBiaient ^o^t^mps de y,ç^^p?i^t 

^l'Adriçn (.^);,J4r^e,difc dapi^^sfen^arqpçi; s^r 



' (i) 11 s'a^t moins de lexplicâtidn des Juifi que du bèt 

(du prophète: 6r^, qi^od on lit toute' lâ périocté ^t bii'c^tnt 

'*^i^' Jérëmîé'nîVâît'etfyuc qofe lé» toaAifeors de». J«Jfi iôbs 

gipçj,flç^uf ar^an , gép^ral Chf Idé^ , .j^isjppsa dq soH dre 
capiii's après la myip de la çi^iiab ;, ce.Xut à fcwéçpa 



• Digitized by VjOOQ IC 



(m) 

Ârëm. XXXI. « Ouelqnes ivHk exfrfiqip^ œt joh^ 
étoiïy en ji^ant Qu'après là p\i$e de Jérosalem^ 
sibus Yeppasi^', des milliers ïïe Juife fiirïwtdi-* 
rîg^s ^r Rortïe par Gazia et Alesfandrte. DW- 
ires que lor» de la dernière captS vile» soiw Adrien^ 
tjiiand la viUe de Jërmalem fi;&t rtnvetséerWSt» 
grande tcmlç dé tout âge 'et des-, deux^ stnts lot 
Véhdue au ib^ebë de Tërébintiie} qœ par cC^m^ 
ijuent les' Juife tiennent poûirietéorablece marJtJ»! 
eéîèbre. >» Orkitombie de Raobël^taft voisine 6ê^ 
dbemn dâUt^pUrlf^ Jérdftje» <^'4t^<t la g^nde route 
que Von sttiirilît pottr s^ iei^ey^ }4rmstkvft à Ga%a 
et k ^^|eKan<irie« ; rOa eu|«gt^ gj^ftérder^ent y^ 
letiiarc&é«k>Térébkitb«^ le )TjérébiQtbe ^ qui est 
fèèà d'iÉélNronvimab » dMiS30d)CMVl^ laî&n'^«* 
liaient pmiav9Lvà4aUs ces explkfatîdns, poisqfi'Sé' 
bron est «aigrie de la jt^iîifae; de RUcheK J^.ejjjt 
^if quffl.s'agi|yici* du.iTpéréblntbê TsJim%iqiV^ 
«ite li Sakn, xw'.iw 3.9 abp«è»db<|ii«l éiâitrletona^ 
beau de Racbel ^ dt tjufoii «pj^le- à prtfff^/ 4'r^ 

qolB^^tle J|,4ia«m)f^ !« e^^ >a. Us^v; ijg et 17 çte 
Jép^^ii^y tiit^ pç|r^<iclroot de I4 tetiy^^oqçmie , » et « les 
eafaDS «eatreront dans leur bérîtag/s^ n.ne peuvent s'ap- 
piiqaer au massacre de Belbléeni : et si on les rapporfè aux 
malheurs des Juifs sous les etlipêi'eurb'Roniaîo8ytls'n#4lm 
pas en accdrS aVèC'tliislôIre^ cai^ tahiqtf'AdHai hâtnJEtti 
t^apitoUoi tttrUei'ruMjM Se >Aéi^si»lfn^^ il A^L^Mf^ i^iix 
^ulfs de $'cYi"a]^ocber sous peine de nmrt. 
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{ .5oo ) 

frès une légende Ghrâtieane^.le Téfçébm^ ifi 
lur vierge Marie (i)^ lia première «xpUc^Uoii:,^ 
la- i jjraphëtie <]ue Jérèmé cite , est cdle <iuV>iv ^ 
nieitàit gënéraleitiënt dtt tenipi de Josèphe, qfii 
A-eeité occasion »&it r^MÉervatkm ^saWanle ; ^ 

pim Ant. X. 5«^*dofinàiit à entendre ^b!iJe ne se 
rapp^ait pas uniquement à la :ciiptîvttéda Bar 
hyloae, mais aussi à la desftruotifliii 4t Jériisalfio 
jpQir Titus. La cdsriokkncederejc^cution^nnéç 
par Josèphe et parles Juifs du ^qfttièkne siècle 
avec rà()plicàtiôn^^dë*fa proph^e^, dbiis le sècoiid 
'^Mapitre de St; : jiflilfl. me firaiil soupçonner 
tittc' l'opinidn- qÉe^^ f avais «tiibitessée. était 
*ftfi^ La eheitsè * des AM^eurscq^i isiKAl'èntsii)r 
yM itaHj] depuis >lé grand .IV>m^e^'4>KM|i^ ^ii 
kêni^S' d'Adrien y pottiviâlitibien éti^^%iir<e: par 
lësiafWi«s de Radhelv ^e>ron repq6strit'r jeomixit. 
ievafnt là tète afù-^siite du tombeau, ^et plaurdMt 
stai^ki» é^tinées fii^fires derSJt uiblheiâfeuSe post- 
téritë.^j'image est trèy-bien tîlioisie , ^ar il se 
pasèa ^hisîéurs Scèftés "de dMét^ rfanb I# vcfis^- 
iiage du lieu 6ù Kâohel ^anf'tti!ÎW^é,ft'cttrW 
gouvernement d'Herode, lé piàssacre Ses cri- 
/^s,,-dii Bethléem» çt .]es barbarif^^, pj^js j^ra^ide^^ 
•cnk^oM qui; se ,€omoo<^t|;aîent; flp même <;^tpp^.^ 
lâ-Uèâtèm. D'aillmés le^oont^rtènfeiJléi^flBie n'^est: 



(i) Yoj. les TOyages de Troilo p. 2q3* . 
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(ïot) 
fldint de^Mitàn à« i?ofi|iMer ^ Itote appjjgfitto» 

i^dér k dittiinBtioii de JéruMlem par THi«l Im 
qûtBfy^epPèiMén variats Ai chapitre wi!ir»ijttGMi|t 
Hpj^t ifti rctdàr^ des Juî&i de la oapliviU. M 
l^yloMi et la )ioëte lesbéctit comoie 4U# . 09 
ët^t de eonsc^Kon jKwr Radiel, «eittpécèe ,{§l 
'viaix de eri«r, et tas yeii»:de:veitterfde^ larme^ 

^ '*<Ltf ^pâMaget^ me.paratt; lo piw dyfficile, est> 
MMH ' 11^ *^aa. i a3^ , cav. quoiqpie >mkp ^goHle. it9f 

li;iiii»iiisïdb «psiifle au AhaK* «Mât à:UR>efiiift|it 
fftii au b^àidaineuf 'i^(itt^4tfnqt iia^.id'iw^ 
fwmonM, alofs vierge (i)«|^'4tfied»ii#iifc^ 
iié0rave#ta6'iae?côodiimn): ^ clifingec a^Pff ^pîr 
tàaa\i oonaHi aala est. 9myéié'mt^9% Jm^ m 
tpeiri>étrè:teaii*ai^tH[te,iiia .le#o ^âS$i»ft«»cpii 
ftootta jdMbgeria*aeab <t4 p attug^ t epr ÎQfteiy»> 
kilt on iOQ'deoxmotft qui i6aa9Mi3it;èifMé8fl9l* 
4fai» qwndiati i ted i noyfi fc ij aiii^c|}tJM^ 
jeHa iie toodKiiétifpaâifisiQi di^iliC:{ireti«^ 

'' iLés cottunaitatekirs Qiït ;$t)uràntcréé.4£» dUi^ 

Esaiœ^f. 170. •^^•' •qt'-rt^i ■^ ■• '^A 4-.-<" "v 
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tf¥i^ut fak alkiéibn, iu:8êiis.qti«ijritpiMtré k£s 
Â^réÈ ^eùK-^ètp» nVtenr iavaii«fafm$ domil* 
St. Pierre exhorte ses aiiditeum à laMta.^QCiiisis^ 
en dMiiifc: Act^ikâz^ tf&io&ea 4îtià nos pèargi^ 
le Se^fieur votrci' BSeit vdus^ «utett^w » 4'e;^ 
vos &ères, un prophète- cosh»^ ntoj^ ^çoatf HrJl? 
«n t^Qt ce qu'il voQS'iiraq f uiofin^^pit» n'écotttepra 
pas oe prophète seva^ .cictendiiié dtti ciûKéu du. 
peuple^ tqus les 'prépiiMe^ mit {ir^i^HQbiM#|,fSi* 
f^t combteo sem;gràn4e la .Tcngamee» ^ voH^re- 
}«tez tèûr tënio%ii«||e« »f [Ceci se Éàtppmte «a I^V 
iL^nt^ iï&, mai^»'è$t^ point n^Qi^^îte^flç <^^»Mhr 
^dëi^lr'é^ passtgecwMlé une pnphcfie rdativ^ 
*afi IShrtkt^ auq»d^>dfêqH«ès r^iâffibiUe» ette ..ne 
pê»lr^é«-%iipfKifW'^^ l^airf, dans #wfcié|rifa«f 
aut flMUakfs, ^^v^. ^-i q«i exbDrticiA;l«t£9(à)'«e 
•fâimlf e^aux (îéiitils^pb^ célébi^ Inarwé^bearv 
^ sêif ties pQfOled'de Ba^^ <i^teristDli£rs^N!biji|i 
ThHiéÀ dei» GéfOMirel jëd^ 
im- lïéim; n ^«ipi» tt ik| £rât ims ^looolum }qafe 
eP^doive^x)^lH|Mfi|M ' 

est dîrectismelit ^c^^Nisié^^ sùâcrtptkxitH^l-^^^ 
tîn^at^e^èxempte plus importabSienncare» et^^lqui 

(i) y. Iftihc, nôics sur Dent. x«rxiÂ )^Uî^^^e atilUsflik 
amytUfBe f^ EfUirwiiirt jj^j f toH qu'oui î«<4^h\M9*^'^» 

ThêologUche Beytrœg» ^ p. 1 30. ^^ - ^ ,, , /; 
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(9Édbe à lia artîi^4le;foi^ se. voM^,d||iâ la ceyt- 
Cfiikttaèflto sectîpp lii^.ma TM^k^ pogm^ti- 
^{*(i); dn p«^ y.^aUr,i||V exçipple &e!Pfk, 
VMie^Skùm. ^^.5.^ k f 9Î dontpai^l^ïse» ou, 

»%st jMft la f«ii ^;€hrist» mm^.k^ c^^ eo 

«iéeessaire ensetpMqnalit Matt* ii« 5. 6« ^, c^ I'St 
vliA|j£^e nfa pas dté MioM^> v. 2^» ce sont l^ 
pi^ttipauK 8a(3âfieat|nir|i itt 1^ scribes ^j ^s'ér; 
l^nt assemblés à i*(Mrdr^ 4*114^04^ î|s.ne doi^i^ 
iMfA point uœ tstÉdm^^op UttéMlep du . passfigç^ 
Mak aw explÎGiEitiofijftie St^ M{itt:. a répétée dai^ 
«fie ësf^ce de paraphrase* Il n'est pas responsable 
<te -feractitude de rexplieatiaa ; il se borne ^ 
^ cgtniiie ^ historieta à » éx^ser, ce -^ont dit. d^au^ 
très pertoiifi6^*rlljjast étolnant:^^ cetfe renipr^ 
qiifcilîait |«s eooa«^,fjw|e (:»]^^ejtfl'^^tant pli^ 
^;iés<ikob c«liià4««Sf :S(. ]Mfî^tjt^>{pç .çfirr^^- 
4Ïeiit hiijà Kori|^ fi4^bp;w-, m.j^..||i^%a4M^Up^ 
•Grecqro (3).. iL ^ i^.v,^;,./. :m:;'K a^^o i:,^::,^ 

(ly Celle r^ n^arque n'est poioi nouvelle , Jérèmc Yinh 

^géKi*Bf^;ip> i«. Ëeçoosciie Biaif 4^ 1^ 64nîg^dp/Ef^çj;ç/ 

P- i^/t ' - ■■ * 
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Xia^ ààtte smirce* de âiiÊidAk^ qM l'on amB4 
tient à la boikâiâtoii des pas^ed èmpriinlës^ arôo 
ceux que l'oh cite comme prèi^e,.il anïve)qiid^ 
quefois qdel^ff te^tei^ din ¥• V.qtA ^nAhnH^J^ 
|iremier'coiij) d^ app^aitënS^ÀJa^^dtiftilèmdas^ 
peuvent téélle^eJfift^ âe ral^pok^ è^ W pe^^ 
Par exemple, Ësaïe, xxix. i9^' tii ie ooMexU^ 
tie peut s^ Irs^po^er àtk fulft qaii vtiiaieoi;^da 
temps de^ Christ , • mais bietti î(i)x JcaotttBpoiràlé 
du prophète; cependant €kmt le leur tdpj^^iMeA 
en disant : Èsaie a bien ftÊOfitkiïké «iejiroiis» litc^ 
Matth. 'Xt. ^^., or il est krkdr «pie r»at«QtiQi» 
de Chriëti èn'fôisant ceU;6 citiftioo., n'âj^tipM 
«indiquer Tâcéomplissenitlit d^une p»phéfeit^ 
mais d'accomthoder les paroles -du paoplpète w 
caractère dés Juift, dont elles ftûsaieatjiuieî^i^ 
Ifire fidèle (i);; 11^ à dm^s^fe cbvonique.de J)ai9^ 
un passagéditts léqild^'P««it^r6piav<pier^ma^ 
nièîre do^*t téi ^S^ci^ns àVaiefii "oonb^çe de s^^ 
primer ^afns des Occa^tonà^^semblaUesi^ Asdèpiu^, 
'évéque d^E^ste j axâqt M ùbêj^ de qdktfar.ta 
TiHe à cause d'une dangareuse inoildatiflirv que 
la popuTâce considérait cOjTfflMRr on châtiment; 
.miraculeux de lliëtërodoxie^ iié' soh ''év>l«Ate , 
s'enfuit à Anliodie,. ojj^ ^;^t reçu à b 
^r 3e ffaityMK:h^/4iû;iâ:«on^^ au tr^nç j^is- 
cbpaU *et^Af eii s'â^«ssànt aux habitafi^ de la 

(i) V^ Sykes, Vérité de la Rd. Chrétienne, p ;i4i. * 
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( 5o5 ) 
vffleV* «'wgiirdei le second Kdëqtiî cMime ces* 
hommes a éU sauvée du ^tecond déhtge dans Une 
arcné;*» cîé n'est là qfVune image ^mptùnféèf 
afin ''de reprëséritler tifrt fàît avieè ite plus nv«f 
coiîieurs, ou c'est t^e qû^ôn appëHe*iihiê àétoiimMir ^ 

d|«^;7 ' r'^'/" " '^■' '•' . ■ -.^ 

^Sifaisirfàut entbi%' ' Isa voir sicé^priéiapê étMC^] 
com'mpâatiôn )>eiitf ^pjilfqtiér àMc ei^eflifÂiS; dans, 
lesaiiels on eriiplttie'"des e5^prlHiiMn»'liutei fortes 
ijjje fceUes-cî, '«« ainsi s'accomplit ce -qa^vftit âà 
le"prop^lé;i» ôû' î^ ceci eut Hëil aUtt cptô &'ac<»* 
compht;ce qui Mt^té dît' psif Jé^ prop*3|èlwi )• i 
^^^fsteîn, dani fcà^ljote siir Mattlb* t» jmu a-pM^vc 
dmt ^^ l^appu/ 'iSè' 'ce pWhdpë iio -exmi^Aip 
dlâphrem Syrus j^^fcàft perbohiftié tfh ^trirflë'ifr s«ni! 
jeï àved autant' drWerit ^lië' Sykié*âaMhk 
troisième séotloli ke rmti^>rfàc«dtt> tni^ àk 
tite^'cfe sa pifi^â^br^ et de sHi notë^Mr MfittMi' 
aux tâ^reuxV ll^'^Â appèlhr'lP'dt'^iMiblaiiMI 
€xpréi?sibhd dSnS^^d'b'htl^eà "icîf^Wn^ tttai^ fàtM*" 
tofe^ (Jii J^rértîéV^ qti^ \M ^iïtW ^nàtrè*: ei* 
ici de jïeii dé'foldi/ êaÉ^i»^»«rfW^ ijul 

ëtaîtièi^tiique ftétr'^mait; yàfif'ifegii^ts d^^'phîk^ 
^9AUSS^\ se df»nn# toute' lâ iaiitdde ittil|ilîabl€ enr 
fait d'explications ^légoriquesi lies ekempled 

T9m. /. ^a 
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vîriit d» lf| pi^Fbèt^ pût s'j|çpojjp|)Hi^.,>.. Si j'avfffiHs , 

pw «n t<» k i;aï»rU^efppflf Mr^!^^ Wf^l 
tfueles paimles auxquelles je Êûs allusion n«sôoit^ 
pas. i^«f|^éM4f«f, ; lp>, ,]E^(^i^? ^e^^loniioa* 
«I*3Êpipi»pft«S^3#f5 P#fWf^l»i <l& , 

piopliéèûair» et.<fUf|iijt .à rexpresfi,< 

dwre', aUf; . (fpl tq^^qieol. d^ér^n . 

je^jot {iiiHs.nie,|>^^adçr^4^<9.^^i 

ii.»a6. iTtfc #e.4p6»^t,,daiïf,^,j'^ ! 

enfempW , Je^ftqtfH. 18 , « «1 fatjf;., 

%<aWVl*«à Qwft ^jà ; 4H^a«^j^)Q.,ppurrait.ap-, 
P%Mef l0in|$p^,9*if)pi{m, à ifn ,^«çfag|> sembla^'. 

Mff4 ««x#^ fv fifcf <xi(Aii0-iaf kai «*vv«>«»yfi^. nœres £v9êmu\r 
Chap. ï/'" ;! .E^Upnos^îfB «nQ;i«»iU_ . > h 5u;t 
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âbnd fk*i^]^itÀr1^''ufJd «Mèervié «éttar ^^C» 



il' ■ ^/i:^ ' ■■ ';•:•. ia;«j 



&"r:'f^"éit cité très'ifiHl^à^Hient;>mdU #M 

]^te,, (2) vfsrsipn jdQni se a 
fti»çog:^j>re«%^tleGrefr,,^ ^._ ^^^^^ . ^, ^ 

, II n'^^ a (fçxçépUont^con^ii^f, Jérôme t'aobservi^ 

' (t) Ce i^îoape'd'âccomniôaaiîoîî âVaU Wv/ïl^ pl^^ 



jipii ^îiioii dif te:|^te du Talmud 

Vov. sur ce ttijel atse» coptést 
Wateh, T. iV.>; 914 et lLl%èttl«iM. ÙUS»i. « 



(a) ;Voy. sur ce ttijel atse» coptésté f ^tiol. tiëbl âk 
Talch, T. ïV.*p; 
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cet ei^ftHgile >po|xg$^f^|it »v;e)(i,;j!Sjt, j^s^itûfm 

tewCi flm^, «jy*. ^^«Wffs «» JtefSftirfi # «W 
prè« daos la proportion suivante. 

Les Septante soà4 'cité^fBatih. iv. 4*6» xiii. i5 
P»sBPft^KçmaKqi«|J|fe^ 1^^ ^i||ipei^B&^Mpf 
la suite i^lf^ile^ ^^jdfl^é.ça pyo|fj^ti;adijj^i(Mi xv. 
7. ft. a ,. où leS' Septante diSèrent de la leçon 
ïna^rltfcîque ijçi.' i3ï r)6.i42.xiifU^'*x^l^ï-'35^ 
ÎHiias pfijSKÙrs autres ekétAptéS Wy- ^' ùnè péti# 
âéviaBon cles'SeptialifeVciai A'i ràppbtt ^a'à <XkÎ 
mots isolés, et qui s'ëv^iiôuirait peul^èl^'si Toà 
co mpàrài é avec sbfn' lé^ Variantes' des ''Septàhte 
«idMi ^ T.»\saYoir"Mattbr m. 3. ïv."3. '61 7. lot 
«^ :^i|ii^f(<ei4 P46 ^UPs.il'Péljreii,, j§^,p,ii; l^.diffé^ 
t^ttlèm ga wfa te icyie ;^ans u<ie^ttc«i.WM,Y» i,i 
' II^VMiucdrîitMiti'Wi' grand ii«iMMW<le><pMr 
'«"ages'ijlÎHr c^rfâinértéHt n'ont pjt« ét^ |ïris daa» 
J^s jgi^i^tâQtf , mi, du mouissi. le* CrWiic^eùr Gre& 
♦ .voulu rnjgff^ l|gjttp^,j|e^^ ver^cy^ d'Ajfexai^ 
drie, il \€s ^ considérablement altér,^^iif ,pf{|||\f^ 
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tHUHé' ttf i^fiUlmi iifii|wlt*Aécttfi»irtrft? umk^^imif^ 

qu'ciiveitrAdiietien 0oARr«tte. Il ÙÊÊk soi^^dmi 
1a> première c^iiè^' MmltliiKii 'Nk;>i& ym. if. 
1114 17! a«. Ihms €6? em U Gdi*it!(|^^éM«hfai 
du N«'T. ji?éèartâi dr hi ^vismion dw SefiliÉite^ à 
iitoks ^611 h'éât ¥imlir C9mkittre fo tuit pbur 

lÉiote^ ajoikës ^*^e^ Si^ptMtte, aurait; ptrfiûta^ 
tÉKMt f éi^>li le but dksfPfivangéliiite,^ t^H»- 

filtt^^i. â3: îv. 1 4%- r6. 3W. I o^ xtn-t Byi xxK 4^, 
^^tffs lesqilèls on vmt que lès par^^s de^ 'Ae^ 

%idéVit répoiidu: ^tî bdt. * ' ^^ ^' î^ ^ 
'^' ff f^Milt donic ^»ife Sl/Stâttb. 0à sÀn ïràâlcteilr 
"Grec^^^c^MmaHisâ^ fft^i^ndeS'SèfAftntei ifuM 
fa i^illle ^(^af#ftlk{Aciie(e»iftitv-^ de 

•^lèrë^^r^tjé^^^iks^iit^ at«aeiie'dotHi4^ 
^UiKfêf&li^ ' pilkM^ ifi||lH)if«# la tn^è reîfnarqiiW 
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C-hréfietfq-iliftii^a«i«nli«et.£;'vtaii^ie:)dtf fiâte 4e 
l'oavmgliy.coiMitie.iL'éiMMloâé <éenfc tf!ab«rd i^b 
HëbrMT el>qu<«n. MifllifèAvflik «^69Q|||iWe^a«ift 
•UcisdèéKpi^lé.fcradubUae Gtto «oisulbit la iitt>- 
i^n'^A^tomlri« potir/ttttiM» ka citatioils. .>: 
. %iiiti a*x.afftPèa «orivaiw Ai N4 lij». Il <«|t 

iH..8e|^atattt., friême fors^hilk «vai«^l i^i(a4»r 
-Miiat ffifada . III4b#c«^>iaai» jI.o««|iMt 4e$ .fi^iyniflii 

IMHirilMgqtJlcA U» les .cRaifitH Ofi.«^tfgt^^f!p 

,c!^l à' t«tft>)««r la pMuve Jie repoMâtrpm.'^ir 

au sujet; les autres étai««| Ui.pwir )^ ,ii|^,(^ 

mm pm9^':àit y, % donl % âaiipt,tiré»,il 
Jiujt «)» Ktii^Içi.qiM' k» A|¥lttH*^eaiY*ttiit; pour 
4^^ 4glis!»a Avik M^t^ftfi^m.J»» nvaiwtl^^f 
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ib aoratent .finit une vaine parade de 4ci« i< i e»|^t 

TiBl^'j^rifl^f^til ,' pMItrki portov; $^r) dén.biigl- 
tëUéi'. 'NoOà' lalitiiâms le» BcoIénastk{iiiii. 4^ tlps 
"Jbid^^lftrjliams Unkmt'iiii faine 4k»«)tr«Atibi^V 
"^^ lâf'lbilr^ {hj^wwableé à iwtm m^»*»'^ 
%«iMe^fllii» Hs' fini tit» phis laottuàalAK fot ée 
' ÏVMl«ïlftM«ëy» lu iHtjfblm^ fMKiiV^ -U dm W< d^s 
'j^iréiifhiM yt i^itfJI&^iar les iivces aacramlMMlis 

VcdofttA^ti'f'tairvtMi. 4J<t« 'aàireitnnan<.éao«tft , 

éé(ib><ip «l i>l tiU i » . <Hi<geir" àa^u > ^ i>*h— ct>» 4» 

passage dont ils étaient tirés, une Hériétin» ^fie 

tt^ I»^''«MMall» Mtait ilaie^ V IpcfaHWtnlans 

' ttrié<^n«MililM« «ttufe. (Mtar 1« KNteéoMlawwiK 

'^i^V^^bès'dé'Satom^^iift^yoitiit p«s xâiéi «nM 
> nlbt^^'iédl^lil' méié ÊfpUÊfoi^ 
!'aii 'i^ià'''il^"SefilMkii')< Mlui^'^iim^ <»( 
^aiièifé' «"ét4br 'île t<0i4^ltlalv«é*bt«, 

o't^ . jpf« o«Ue df l'P^jwff^i f^^§l|^ 
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de nAonifi '- ■ -t'- / «m .• :...', Uniùi:-.. s 
Imééewtàaiê'éit BT. T«tMit«|«v«fit.M«M ^ 

é&Sé're»t^ de erile^ut tio«M JlrOWvÇDSi^dji.^^};^ 
SiblM iiftbi«Kqiies.iittpfiiiifeat tmji» i<(|0)ih,^ 

^ leçon «Ht la bonne» Mi.4tti»<l«s ApAUfSnOftPfÎK 

iaùtAvineT lear^autheiftimté^'û» tli» ««t ))i$|i)t4i^« 

• écrite idts «opte ilUJMnuùfiMfr^if^rilUfl^ 
dites» JiaiH« ftaifOi^frf. u»>f|lpui|Mytt|^||p<iiH!^ 

^u«tfvait{af)pÉAé*i4#.«MMi«im ipaifc|a.pfei|ore ^ 

<«|gk«'j(Mi IM«lft^e« ♦* (wi>e« le&. sqX^oqi^ q|^/|fl|9t 
Ml 






DigitizedbyCjDOglC 



((*5f5 ) 

^^HicMK qii^ iM^'ViRita ^ ^^^^.^ 

'4Wîier'àà èSii He» Iwfir, «1 4iitae iminMlftM^ 

"& 'j^^rëmonie de hr «irceiwiaMMi, ce foi anel^ft 

poiir les'IAÂsiJensi •ajMrè^'^fqe^'fenri pa^A: e^.4IÎS 

6<^[âîs: par lift^^ $ tnàis 1»«<; ést-dmr >d JMl|$ 

if^iiivons ta- lë^ 'iè 81. lHK '^ijiè^-^pUÊ^t pmfBf 

iè 'resté âikt l}onlnïN'(lnii ctiion ibM»), poMnyt 

^^é^cHer le 8éfgn«tir' e£ tontes. ?fes nàtiatis fgt^ 

~^ihiA âppef^H'ttomèn aotn>|».«i<ÎBi'i<0«s tionéf 

Wfdni tes kfçoM Mi«()r<étliiqatf'«tl^Mtqii««t>ll^Nf^ 

^éeflk ifrâgmèMir» 'par le nnyMi déerfsek* l'aqwifi 

^lll^e peut létire irtsttiiî^ donmMmiit : •'«{«e^ Jp 

Jttf^ av^' lé reîM» dels homme^, pfcmrent ohrrfthur 

IS^'^âeSgnéur, «>-ek « èvec'taaàka .les 'natioM.Jl^ 

ésnà UB^ïàikétk lMM<éu , uxDait dû là fii^«im», 
càfr }és'pàrd(e»,1^I«sr 4u'«U«s «éatidàfif — jlJ W d i y 

*te t*Apdt¥e^ ak ¥a>a); -Aakàamé]^ faiii^%- 

"faiiè prtytmtli'aB^ti tfftn i > Mni ti i i > gto^ale éi» ^mi»> 
•é»> f dièr<1ei'<p«RlM déî'pmpMt» ,'dHi« w».iM»- 
- ^bs <iè4l ÉÎMè't *Lê rtédetâpteii^ TÎwiiKaîiiwii 
-«(Mk ^ tiWêWir» Jac<t»,>yift^8e emwrtkHyt,» 
tir'Hëtètfr mÊe>\tAlttfmf ^ la prài»Wt«»^«lK 
4kiéltr 4 '^oiif)rail<é ifMie ctMVCMioH géMénd» » 
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mtént ^ iipN#9i jè^ilf 4qi^r«iiir k^-Jti!^ 

(tffle<4es Jttifii V pmàqa^ liai pçevÀM^^as nf.(t(^^ 
*ài« le sttjtt'd^e prophéUé-^ flii»v tiidii 491II 9X0. 

'«mr îifié Mttlèi kib» au «<^,ii«^ CW ffl# 
•■MK«>«lÉmel^<»i<ff«itt^dine« f< Item U il^#(# 
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(M) 

«»*1W nei ifettt ^oiifn^r .qife;> .,%Çf!n Qpnw^Runf 
iteirt' *t9i?M43»{f*W;u we,;cçi sait Ip 4p^t| 

•ilr Viéftlv^iiui^ I§(ébKfux«.- ,.....-^7:.< , / i^ -.,■!» 

fil* le e^frig^r Mais il ,pe JM^^,||?s .,«n oonclyns 
/|N»,c«% oo|»>8(çti^n»iy^ sjMsi^tJtwSJ^ÏW* justes. C^tio^ 
l^v|4)«^ne'^Jt f^it deux jfoi^ écarté du texte 
Qé^ve» ,.4<Wt> il» <p|»^èq^ chiw'^iÇiÇ des, Actesj, ^ 
finé^aat Ift Jeçom pr^f^of^afiverM >4» et^i^ 
%iH > ri t »B[*f «1»^ ».Çï««,t i (a)^,y^j»^j|ui , à d^^- 

! ^»r, tn i ' v. !' * '»"f-r. ^ i -tn" >.y i ... v. . . ■ a^ 
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(Bit) 
16 lés é»r9MÊits ifai Wm. 4W «tiipi^iW 

linëtôde raiip^^lbùsde^ h^h^mé^l'drfiiiMH 
fis'oàï usé d'ùtle liberté q^' V'ott'doiC «xctta* 
aKnir*^dèsgeris IpfV'ka 'Këa dé frâiWferifeÇ'»* 
ilôuycnt dié de WéVWoit^. CbiapeHÎsxRora. Xb^^l 
îôl'av'cd PisaUbé'txix; 3^. i3:'"îMflie, en jiWft 
&AitÈpti. V. Si^ôB^erVè i](iÉ»é^'âotHréi)l les A|ié^ 
très et les Erangélistes ne se Së/^^-fâi :ià» 
^pressions di^T.'V. , 'itWèti^o^tntf'pâàtiSiMàjpk 

^Hiâ/rti et jhOtrhih ' Wzf/t , a à^é^^ftHUKii^ êàm 'éf 
mint dùo'în ''ôtànj^ûnd.n NUhc atitètii']fÊposè(dàè 

^'déindê prà ^ petit 'iuà'etnSh^ MS-é 'ptO^hUS^ 
'qifstutit ^èt'i^WHimtèeiti'pé^ ^«#»' WKttrtwjî 
'et qiM- in " nieM^âicim'^ tH-'Ûkér^^têèm 
~sW'» hiù'^ÀïtÙs)jt^Mirmisà^ èlf mtilrkHJi^ 

■I. ^atlKWi^ Blâmée •É.'ém 1^' v.^^i .• «Odlft 

^ Ws iRitt^è'^ri Wf^î^s'M=#^ i^leéi^iWI 

qui se trouvent dans les éeptsl^i «t* wiu4iMi 




pas ex ai<( <É i i«l llu »tWg»Uw»/ l iiiÉl l| i i .«g fMW|g# 
Toir par la comparaison soi vaqte« 
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/ 



<«* ^O-»' «^ P«8v-^^ *^^f- ««y«^4«*^fT|T'^ 

«PhonoM laissera»'» c'est aiiut qu'ont écrit' iâ|. 
Matthieu et St. Marc, mais 9t».Paul a W^i Wrir 
il a mis le« premiers m<K8 qui $e sont préseoies 

; Les Sonante ont son nère et mère,» r* va- 
f|lilP^«;t^vif«.^«r?«;«if cest ^nsi^ue St. Marc « fcr», 
^ St .P^f (|Hen. la leçon communal' niais, $tl 
Hatth. a^pèjTf et mèr^ sans pronom , leçon q^é 
r«a trouve ^- - -' • ■.'•••n- 'vTT .v_ • ,„. .^f^^ 

^.^itémoire, c'est une variante S^ 



ive. aussi dans la .'copie des épifreil âi^ 
. qnî était à Ja dKposjtion dé Jeromél 

d^ntii^ti ,<fe mémoire» c'est une variant^ des iSiep^ 
twtef c^â^Ç^ onpeul sen ajissurer» jj^uismie Ffiw 

^ I^#t'3Cstânte ortf <tet il s attachera à^a itîmmei» 
^AfUiÇ"?^^(^v^c »pKj,comr^eSt. ttai^-j^^p^ 

a le datif sans préposiUon » ti^. ywpùm mtié, ce qui 

Mm9^% Xfm'-s^xMvckefA wt le .manuscrit Alexan* 
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imavea^^ 3a^ fe's ^éplaHl»! ^ft'Sti ^t^ 

Ife 8ont tous d accomsut imci f«-flvT«i oi ^^0*^5- 

P'aorès cette comparaison • on peut concliwi 
qu^ les cfévWiûfis daî^t ^., danslef^fesâges ci- 

|eulemen| à ce que lés Àpôtres"onf' ^ttè dé me* 
n[6|ce« mais h desr vànantes clans t2stfipffe^*w 



la ISiWeyirecqa<^!clont.fls se serv4^ftt?^* 




rèc{ù 

menti^e ^ns d'au|res^occasii^n^^^^ 
ni. 23, ai' 2è?vi!i. t. Jl^.^i^^WkS^à^n^ plrfl 
au Jona ailleurs ^'iL J'a foit i dessein, et si l^di 
doit voir une tnftrMe de jugemenr^l! la part 

-mot des* passages qiSre V8ç^feuV'^p5i?vâ8f*TiiaVdtf 

ks.&iptante est plus eralicle encore, «Fofl éne à 
Ij^r a VOIE corrècUott^Se a desseiifpc^Kt'pH^ 

!ileJ3t^îMattliie^«.jp^jgS^ nraf. 

Les Septante tmt donné nn tooti Mtj^.ff f^ à 

(«) li jr II Mfvar ki m «(OttUal St. Mauh. 
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ihots H3)rëi^;^e'nM| «ët»|'ai)tMnr~iIp>iiMlitt 

À%^ cfté'ies Siepifuite svee éds »^«r ç iÉipm!,jn 
né prètieh^ poî^ti.dëàd«r ki^ ma&m» vJkP^eqMè 

déà'^^tdiit^.ZÀèfiariéV'lnf. J». 4aÉH|SM^M»nn«|)t 

moi /^'ik' oiit '^eii«é. v^'B^ax«ri. .»9i<«.fifc^ 
Sakpi^ m, Pàùr,^ÎMite^ TJ t<liil> diffififcMiNfMQl 

biëJMiéai^iâr*- !«itf ! Jp«fiF«|ki» ■déii ii||ailinMii,iWit 
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éBà te hô^mi-AWi»* <*•»* m^^^f**^ .^f?^ 
fwil'tt donné une lAutf«^ «tffej^tîfft (flH|J%^Jî, 

ttiid«É»«lét^^'">^ ^w conservé v^|i)lP>»»pi^ ^§% 
jfeïl' j^ttuS» ddàNâr çesenà» Jbjf au^./^if »*'r 

»«ft;q»'^*iA^teP<mrd*ang«î9JWJfc^l»KK/%^^^ 



jiiaii;iji<tiiu*iii| lîi m jj-mlnr-ii rrtrrTfî^ mff(^ 

4» ^Mlfl$^ymm>f.^JBnirj|is^.m,llf.9^ 
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( 3ai ) ^ 

/ 

f c'^t ^ moi que la yçngeaiiw api^artient, et je - 
|ei^ |ttstîce, » il ne s'accorde ni avec la leçon dé$ 
Sei^^i^te, nîaveç le texte des Masorèthes. Dans 
Cf t^te.t on trouve oVvi opj ^, les Septante li- 
$f^^ sA^ opjo 1^, St. Paul rejette uvh^ qui est 
p^rtJl^XI^Uer aux Septante , mais il conserve le futur 
xblpplf ^^ les traducteurs Cl^aldéeh et Syriaque 
C|pcppn;r^ent comme la vulgate. Ainsi son texte 

jéj^ tfjHf^ pfi ^» St. Paul I Cor. II. 9. a rotç etrya-- 

.if/iff^if^'€orfPifr\^ Septante, Es. Lxiv. 4» '«^'c t^^/uf- 
rwffr fXw , peut-être TApôtre a-t-il lu iV ^armV 
de 93n,^R)^vit. Les Septante Es. xxviiï. 1 1. ont 

Tff >Mtê rwT.ffy St. Paul I . Cor. XIV* 2 1 • tv trepoT/Xcor- 
W9$ty ttm 9f ;^iiX«tf-ir mfê$ç T^et^ofa-tà rm X«ty rouitàj OÙ irg- 
f*>X«io-^« semble exprimer plus exactement FHé- 
breu wo ^i^iV* Les Septante ont mal traduit Lev. 

XXVI. II. ^JpVDmnil tDDiJT?, par ntuifitr» rw J'ietin 

KHf /yiev er vfxiv , inais St. Paul Ta rendu exactement 
\<v0fKifdnpi nr^ tjfAtp a Cor. vi. i6« 

Le martyr Etienne,. qui lisait les Septante en ^ 
heiUénistf!; et en homme instruit, a, directement . ^ 
çoi^l^çdit les Septante, dans plusieurs parties du 
dis^OUVS,^'iE)n lit Act. vn, surtout dans un en- 
di^it qui a ci peu d'influence sur son but princi- 
pal^ qu'il, semble n^avoir eu en vue que de corriger 
leur méprise* Les Septante rendent par cent 
brebijs le§ cei^t kesita avec lesquels Jacob avait 
Tom. ï. ai 
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^ 



. , ( Sa» ) • 

achçtç un champ, mais Ecîenne s'est servi avé^ 
raison du mot à prix d'argent, puisque kesitain-* 
dique un poids. Il se montre dans tout son dis- 
cours , comme un homme qui s'occupe beaucoup 
de littérature, et qui est critique très-soîgneiiX 
pour le choix des expressions , niême pour celles 
qui sont indifférentes au but pour lequel il parle* 
La manière dontEsaïe vl. 9, est cité dans le N. T* 
est plus extraordinaire encore. Dans THébreû lefe 
mots du commencement du verset sont tous à llni- 
péralif, à moins que nous ne fassions violence à 
THébreu pour le faire correspondre au Grec. Dieu 
ordonne au prophète d'endurcir le cœur du peuplé, 
d'apesantir ses oreilles, et de fermer ses yeiix, 
par exemple, il lui déclare que sa prédication nfe 
servira qu'à rendre le peuple plus obstiné et que 
ses exhortations n'auront aucun effet. Miais les 
Septante'qui prenaient un soin tout ()iarticuBër 
à adoucir tout ce dont on aurait pu conclure que 
Dieu était Fauteur du mal, parce que les Egyp-* 
tiens considéraient le Dieu des Juifs comme un 
Démiurge, et non comme un être infiniment 
bienveillant, à cause du mal qu'on observait dans le 
monde, ont affaibli l'original et substitué Vindica- 
tif à l'impératif j <f'V7ru}^vv6ti yetf n itcep/za , etci. , «le 
cœur de ce peuple s'eiidurcît , ses oreilles s'ape- 
santirent, et ses yeux se fermèrent, en isorle qu'ils 
r^e virent point; ils se convertiront et je les gué- 
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( 5a5 ) 

rirais» Çe.passage, est cité 5 fois dans le N. T^ 
Mattb. XIII. i5. Marc lY. 12. Luc viii* io« Act. 
xxvui. 17. Jeau , xii. 40. Nous pouvons 
omettre maintenant la citation de St. Luc, où le 
passage est abrégé. St. Matth. , que Ton regarde 
en géueralcomme n'ayant pas suivi les Septante, 
et St. Luc, dans les Actes des Apôtres , sont tel- 
lement d accord avec les Septante qu'il ri^est au 
€un doute qu'ils n'aient transcrit le passage de la 
Bible Grecque. St. Jean a donné une nouvelle 
traduction des paroles d'Ësaïe, qu'il a paraphra- 
sées de manière à leur donner un sens différent, 
d'après la figure orientale , par laquelle on attri- 
bue à l'opération immédiate de la divinité tout ce 
qui se fait avec sa permission. <c H a aveuglé leurs 
yeux, et il a endurci leurs cœursf, de sorte 
qu'ils ne voient point de leurs yéux , qu'ils 
ne comprennent point du . cœur , c^u'ils ne 
se convertissent point , et que je ne les guéris 
point. y> St. Marc a omis les mots qui expriment 
l'endurcissement des cœurs, et il parait avoir 
donné sa traduction à lui , puisqu'il a paraphrasé 
les mots» qu'ils soient guéris,'» par l'expression 
« que leurs péchés soient pardonnes. » Est-ce 
une paraphrase , est-ce une traduction? L'a-t-il 
prise du Targum Chaldéen, où nous lisons, « et 
il\ eur sera pardonné? » St. Marc, qui résidait à 
Jérusalem a cité ces paroles d'après la version 
qu'il connaissait le mieux» 
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( 5i4 ) 
Voici des exemples d'une citation libre , où la 
même idée est exprimée en termes diffère hs, 2 
Cor. vï. 17. 18., comparé avec Esaïe, Lii. 11. 12. 
Jérém. xxxi. 9. (dans le Grec xxxviii. 9.), et 
C!or. II. 9. comparé avec Esaïe, Lxiv. 3. On peut 
consulter sur ce passage le commentaire de Jé- 
rôme qui observe que le sens est fidèlement ex- 
primé , mais qu'il n'a pas rendu mot pour mot , 
quodfacere omnino contemnit , ce qu'il dédaigne 
de faire. 

Section IV. 

Deux hypothèses de Schulz et d'Emesti , et celle 
de Michaëlis sur les citations des Septante. 

Ce sujet mérite plus d'attention que ne lui en 
ont donné jusqu'ici les critiques , au lieu d'exa* 
miner à 'fond la matière, ils ont pris pour 
certain que les écrivains du N. T. avaient em- 
prunté leurs citations des Septante , sans exami- 
ner jamais les Septante eux-mêmes. 

Voici comment le professeur Schulz a posé 
la question , dans une lettre qu^il m'avait adres« 
sée et qu'il m'a permis de publier : « Il est clair 
que les écrivains du N. T. ont cité quelquefois 
le V* T. d'après les Septante, et que d'autres fois 
î!s ont donné leur propre traduction. On voit très- 
bien dans quelques cas pourquoi ils ont donné 
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leur tradaction , et pour(|uoi ils se sont éloignés 
dès Septante ^ c'e$t (]ue le point qu'ils yotil^ent 
prouver est mieux éclairci par leurs paroles que 
par celles des Septante ;mais il est d'autres cas où 
les Septante rendent aussi bien la force de leurs 
argumens qjue les Apôtres : or, je ne puis trou- 
ver d'autre raison pour la version différente que 
les Apdtres ont donnée, si ce n'est que diver- 
sion Grecque n'était pas cpmplète , et-^fe les 
livres du N. T. dont ces citations sont tirées 
n'ont été traduits en Grec qu'après le jtenips des 
Apôtres. D'où Ton peut déduire cette règle ; Si lés 
écrivains du N. T. ont employé dans leurs ci- " 
tations les mots mêmes des Septante, c^(^t q^^ 
le livre qu'ils citaient était déjà dans la veirslon 
des Septante. Quand ils citent un passée qu'ils 
traduisent eux-mêmes, il faut rechercher ^'abord 
s'ils ont fait, d'après les Septante, quelque cita- 
. tion du même livre; si Ton en trouve, il faut en 
conclure que Içs Apôtres avaient des motifs suffi- 
sans pour s'éloigner des termes des Septante , le 
désiîp de fortifier leur preuve ; mais si l'on n'en 
trouve point, il devient manifeste que c'était le 
manque d'une version Grecque qui les obligeait 
à traduire .eux-mêmes. Un petit nombre d'exeni- 
ples ne suffirait pas pour éclaircir le sujet; plus que 
je ne l'ai fait, et il serait nécessaire pour don- 
ner une preuve complète , d'arranger les diverses 
dtations dans les deux colonnes ^^uin^antes : 
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(CUata V. T. in N. 
ISx v^rsUme twt^ expropria acriptoruM N.T. Perèione, 

J'adopterais volontiers cette conclusion , si le 
professeur avait exprimé la clause que vraisem- 
blablement il avait dans Fesprit, c'est qu'un seul 
passage ne suffit pas et qu'il faudrait plusieurs 
citations diffe'rentes des Spptante pour autoriser 
à conclure contre Pexistence de la version Grec- 
que d'un livre du V» T. du temps des Apôtres, 
puisqu'il, se. pourrait dan^ un ou deux exemples 
que les Apôtres , se souvenant des paroles des 
Septant;e , les eussent écrites de mémoire, sans re- 
co^icir ,au livre. Maïs cette adhésion serait con- 
ditionnelle, car je ne me rappelle pas qu'il y ait 
un livre du V. T. auquel cette claus^e soit.applî- 
,çabl^. Je n'ai eu des doutes, et encore pour un 
peu de |;emps que pour le prophète Zacharie» 
parce que, dans tous le^ exemples les mots dçs 
Evang^lisies diffèrent de la version Grecque; 
Matth, xxj. 4v5. xxvj;. 3%. xxvii. 9. lo. Marc, 
XIV. 27, Jean xii. i5» xix. 87. Qvy les trois pre- 
miers exemples ne vont guère à notre sujet, puis- 
que St. Matth, a écrit en Hébreu , et le troi- 
sième exeipple que nous examinerons '^dans la 
section suivante a été pris de Jérémié , selon P^- 
vangélîsté lui-même. Le Professeur Schulz a 
regard^ lui-même comme une exception, Jean, 
XIX. 37. puisque lès mots des Septante qui sont 
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int^f^fS, fte serwei^t j>as allés au but pour le- 
quel l'Apôtre faisait sa. citation. De ces six exem^ 
pies U n'en res^e floiic'que dewc : et encore Marc 
XIY. 27. .comparé avec Zacharîe XTI1..7. est à 
cau^du grand nombre des variantes; trop in-. 
certain pour qu'on .ppisse en tirer i|ne con-» 
q^q^ion positive. St. Marc dit dans les éditions 
o/dinaîres «a-^prafwyjç frapperai le ber^r, et les' 
^bis seront dispersées. >» Les Seotante ont, 
»l^ys^^t le manuscrit d'Alejcaqdrie^ « witret^of frappe 
I(e.bierg€;r, e^ les brjebis.du troupeau, seront dis- 
për;$ées}» ^etsteina trouvé dans douze manus-* 
crits de PEvangile de St. Marc ces mots des Sepf 
tante arn^Q^fs^nçy du troupeau,» qpi ne se trou- 
venl^ / p<tô dans les ^ éditions ordinaires ; la seule 
4iifêr^|ice est doue entre « je frapperai» >» et 
« fra^ej » deux leçons si semblables que les 
cpp^ti^ peuvent aisément les avoir confondues, 
et iL n'est pas impossible qu'il y. eût ccjefrap-/ 
perai, » dans la copte q^e lisait St« Marc, ce que 
nous n'avons pas le drpit de nier, qiioiqu'aucun 
manuscrit des Septante qi^'on a con^aré; jusqu'à 
ce jour n'ait cette leçon, car le nombre des ma- 
nuscrits dont on s'est servi pour publier les édi«, 
tions de celte versjion Grecque e$^ très-peu con- 
sidérable. Il est vrai que l'éditiqp >]El(>maine a 
«9r4T«i^cert> frappez les bergers çt i^p.ersez les 
br^is,» mksik en admettant que ce ^it là la bonne 
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leçon , ce qui est douteux » puisque les lèçoili^sonl; 
si variées^ cette hianière de s'etprimer h'aurail 
pas rempli le bût de St. Marc, qhi vdiiràiC àp|>lH 
quer le passage à un seul berger, savbit^^Cbrist, 
tandis que les mots de rëcfitiànRônfiaiàe se rap- 
portent à plùâièul*s. n n'y a donc qu^dnieicèmple 
i considérer, Zacharie, ix. 9. Les Septànfté cfnt 
«rëjôuis-toi, fille de Sion, âève fà vôix^^Ue d(p , 
Jérusalem. Tôicî, ton roi vient à toi.... doux,- et 
m^té sur une bête qui porte le joug, tV'êët un 
jeune poulain. » St. Matth. à écrH; : a dites ^ ^à^lë 
fille de Sion, voici ton roi qiil' vient à tâi 'plein, 
dé, douceur, monté sur un âne p^nlkki d'une 
ânesse qui porte le jobg. >> Et St. Jeafli : '^^m 
crains point y fille de 5ibn, voici ton rôi qôt iyfelït 
à toi, assis sur le poulain d'une ânesse.^ Ëe^ deux 
Evangéfistes, surtout le dernier qui a abu^'le 
passage , diffère des Septaiite, mais de? !mamtk^ 
que les paroles des Septante semblait' ibrmer 
là basé Ats deux citations. Quant à Marc kiy. 
27. Matth. XXI- 5. Jean, xii. 27., ces passages 
semblent plutdt prouver qile la version deâ Sep- 
tante du livre de Zacharie existait du temps des 
Apôtres ; la règle que le professeur Scbuk a don-* 
née ne peut guère s'appliquer à ce 'lirrte^ de^la 
version Grecque, quoiqu'on ne puisse m^r que 
les citations dû prophète Zacharie, que Fontrau^ra 
dans le N. T. diffibrent plus à^s pétroles «Aïs fii^- 
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timik ffae celles qui wint tirets àm «ntM» pftrtift 
dePA. T-Si Us tables, dont on a parié pIashaiM:(«)t 
ëtaieikl exécutas avec soin, eti pourrmt décider 
afrec plus de cei^itude. 

^ ESrnesti (2) a À» en avant une Q|)ink»Q très^âîf*-^ 
férente 9 il a prétendu qae les Apôtres n'avaient 
jatnàifiT cité d'après tes Septante ; mais comme W 
exemples dans lesquels leurs expressions s'accot»^ 
dent avec ceUes des Septante sent trop dairs 
|U>ur âtre niés, il suppose que ces pacages oot^. 
été corrigés diaprés les Septante dans leN. T. par. 
Ivs copistes Cbnétiens. II est difficile de croire que^ 
dSfërentes tradnctioris faites d'après le même, 
origkial, sans les rapprocher les unes des autres, 
^^accordassent dans lous les mots , dmis un grand' 
ntofttfbre de cas.' £?nesti n'-a appxtfé par aucun 
exetn^son o^nion sur ces altérations. Le ^ty le: 
desr Apôtres prouve qo^ls connaissaient à fond lai 
B^e Grecque > et Ton ne peut assigner aueuae- 
roi^h pour nier qu'Us aient pris dans^ là) vension 
dés Septante» ces titidttotions de f Hébreu ^quî 
s'accordent mot à mot avec elfe ■: tes Apôtres ne 
sont point blâmable^ d'avoir eu recours à la-tra^ 
duction plutôt qu'à l'original, puisque la plupart de 

(1) Le Dr* Rendolph ea a fait du même genre en 1783 / 
avec cetitre y Les textes cités dans le N. T. comparés avec . 
l'Hftrëû'etles Septante. 

{2) EêcereUaihnes flat^iaruB. .§. ^» ■ j 
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leurs lecteurs- ne Comprenaient que cette tradUor; 
tion^etque tout prédicateur de l^£^angib 4oii 
iSiter la Bible dans la langue du pay^s ^h Umti 
Outre cela, les citations du N. T. sont sôuv^; 
traduites de Tliéhreu sans exactitude, et, dans 
ce cas, il vaut niieux si^poiser que les Apdtres: 
les^ont prises dans une version répandue, que de. 
ccmre qu'ils les aient faites euxHfnênaes. 

Il est vrai que l'on peut prôdinre des passage^ 
danis lesquels on a changé Ips Septante d'après^ 
Je N. T., aus&i bien. que le N* Ti df après. les Sepr 
tante, par exemple^ le Ps. lxvih. 19. où tt¥%finç,qm* 
corespond à FHébreu a été mis à la 3/ persotii^jç* 
avffin^ dès le temps de Justin martyr, la confec-j 
tion étant vraisemblablemeiA fondée sur Eflh* 
IT. 9. Un exemple plue remarquable encore^ c'ç^jtt 
la longue interpolation dans Wm^usovit i^.Ya^. 
ticah, Ps. xni. 3.,.. prise dans. Ron^ ur. i3-it8.. 
qui a.passé. des.jSept^nted^ns ie% versions Ëthip-, 
pienne . et S$rciaqàe*Màraalte , et.q^e l'on a 4^ 
trouver ain^i dl^ns plusieurs n>^^nu$crits dfi la 
faraduction Grecque* Mai$ je n'ai pu découvrir les, 
nonibreuses altératiu^ns dont parle flrnesti , etjie^ 
exemples cités ne les prouvant n^^ment. I^ttb* . 
n. 18. diffère beaucoup de Jérém. xxxviri* i5. ; 
niême, dans les diverses leçons dç, ce passag€î,.(in 
trouve peu de rapport avec SU Malth. , et cofltjHie 
on peut en dire autant des autres exemples^ i^oqs 



Digitized by VjOOQ IC 



( 



( 55i ) 
ne sommes point fondés à concltïre que les cor 
pistes Chrëtîens des Septante aient été dans tv^ 
iage de lès corriger d'après le N. T. ' 

Il y a an ccîntraire un passage dans lequel il 
est plus raisonnable de soupçonner que le N. TX 
a ét^ changé (f après les Sfptante ; St. Paul> dans 
le quinzième chapitre de son épître aux Roni. 
engage les ^^uife et les Gentils convertis à «'unir 
pour le service commun dé Téglise Chrétienne ^ 
au Beu de se diviser en communautés distinctes. 
Dans ce but, il cite plusieurs exemples du V. 1^. 
et «nfin au verset 12., il cite Esaïe xi. 10., à 
Fappui de son conseil. Les mots de^t'Hébren sont 
admirablement appropriés au but de l'Apôtre. 
« En ce temps-là les nations rechercheront le re- 
jeton d'Isaï qui sera comme un étendard pour 
les peuples.» Mais St. Paul a cité d'après lesSep-^ 
tante, que les Chrétiens convertis à Rome com^ 
prenaient mieux que les expreissfons figuréies de 
Toriginal Hébreu. Qn doit observer que le# 
Septante en traduisant ce passage avaient proba- 
blement une copie de la Bible Hébraïque , dan^ 
laquelle deux leçons dé ce passage d'Esaïe étaient 
différentes de notre texte Masorélhîque i. mrA^ 
au lieu de oA, ou lés Septante ont commis une er- 
reur, en traduisant tA par ttox^ip» 2 au lieu de' 
1VTi>, leur copie doit avoir eu un verbe qui sîgm- 
ée espérer, 6u ils se sont encoi'é trompés' en 
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pr^mnt «m, ^kns. ie sens 4e iX*<n*3i i'hypptW^ 
d'Ernesti e^t vraie , si la versioa des jSeptante p- 
été changée <f après ^e N. T. cett^ tm(ikictio|;i 
doit avoir été faite par St. Paul Ini-^^oie quî avait 
une copie de la Bible Hébraïque avec les deux va^» 
listes dont nous avon^ parlé ^ ou qui a commis 
deux méprises dans cette traduction. Mais outre 
œs deux déviations de l'Hébreu, il en est unç 
troi^ème qui est opposée au but même peur le*- 
quelSt.vPaul a fait la citation, c'est-à-dire on^^ 
est jtraduit émy.j tandis qu!il devrait avoir été 
traduit Xctm^ le peuple d'Israël, qtp. e»t le mot 
employé dans les deux versets précédeus* O'âprè^ 
ces mots tç-cu > pi^a m U^cms, Keu o ccinç-^irpc p^X'^ 
Xnfiiv m-' auTi^ ifivir fX^iv^i , on peut conclure qun ^s 
Jui& et les Gentils s'uniront pour le service dé 
Cbrîst^ mais d'après la manière dont ces mots 
s&nt à firésent dans Tépître de St. Paul, tç-aci*» 

Am f^TrtfPcàp oa c^ peut point en tirer cette con- 
séquence» puisqu'ils ne se rapportenf^^ qu'aux 
Gentils* Il est donc naturel de soupçonner que 
après c^x^iv , St. Paul avait primitivement }^ét»r$ 
et j(|Ue sur l'autorité des Septante, les copistes ont 
sul]^titi|é fW. Je ne prétends. pas que ce soup- 
çaasQÎt; bien ^ndé,mais la supposition opposée 
n'est pas croyable, ç'est-à-dire, que dans ce cas 
aa,ait.,cl^angéje^ 3eptante d'après le N. T. Car 
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alors St. Paul aurait fait une traduction non-seu^* 
lement inexacte , mais bontraire au imt pour le« 
qtiel il citait le prophète. Que Ton regarde ou non 
Téxemple précédent, commfe admissible, il est 
sûr que plusieurs leçons du M« T. ne tont que 
des altérations des Septante^ le niaiiaserit Laiid; 
3. Act. Vit. 3., en donne une preuv^e certaine s 
dans de manuscrit les mots w th ontu n treerfùç &uy 
iJû'Ëfibnne a omis à dessein dans srni (fiscours , 
et qu'on ne trouve dans latuciine mitre eo^ie, ont 
été intercalés d'après les Septante. 

Un autre exemple moins probant se trouve 
Luc, xxm. 46, où Tfcepcpf i9f/AAi , v< je remets » eët 
probablement la bonne leçon, et ^«pcOv^o^eai est prif 
du Ps. XXX. 5. 

Qu'il me soit permis d'ajouter une troisième 
hypothèse aux deux précédelltes. On peut expli-< 
quer la différence qui existe entre les citations 
du N. T. et les Septante par les variantes qui, 
dans les copies de la Bible Grecque dont les écri- 
vains du N. T. faisaient usage, pouvaient difiérer 
des manuscrits des Septante que nous possédons. 
Il se peut que dans les ôas où les citations ont 
des différences essentielles, oneutajouté une autre 
traduction à celle des Septaftte comme note 
marginale , comme nous en voyons des exemples 
dans les Hexaples , sous le nom de etxxtç ; on voit 
que dans les Prov.^de Salomon le même mot est 
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rendu quelqUefoii; deux foisy ce qi|?on ne peut 
expUquër qu'en supposant que Tune des deux 
traductions marginales d'abord , a ensuite' passé 
dans le, texte. Mais nous avons trop peii de lu-^ 
mières sur ce point pour parier avec certitude, et 
ce;que^j'ai avancé, je Pai dit afin d'engi^er d'au- 
tres personnes à des Fechercbe;s plus précises. 
Yoiçi iin exemple d!une mauvaise traduction, 
donnée par les Septante , Prpv. x. 1 2. 'jreurrmç nsç 
[Ml <ptXàf/htyvietc Kiû,v^u <p$xm. Ce pasage est cite' deux 
fois dans le N. T., et chaque fois avec plus d'exac- 
titude^; Jaques v» 20 f ccic«Xv4ef TrXvfifiç çtfJictfTimj» 
et St. Pierre, IV* 8. a on j» ayemn tutXv^i ^t^Xn^oç ctfxctf^ 
*Tmy.» On peut demander si les deux Apôtres 
ont trouvé cette leçon dans leurs Bibles Grec- 
ques; cette supposition ne contredit point J'by- 
pothèse d'Ërnesti, pourvu qu'on ne donne pas un 
petit nombre d'e3(:emples comme la base d'une 
règle générale. Enfin , quant aux citation^ du V . 
T. 5, nous devons attendre' une édition des Sep- 
tante plus parfaite, coUationnée sur les meilleurs 
manuscrits avant de parler avec autorité ; car 
dans nos éditions on a donné trop peu de soins 
à l'exactitude du texte , et les manuscrits dont 
on s'est servi sont peu nombreux, et malgré leur 
ancienneté , ils sont précisément les moins cor- 
rects. Bibl. Or. vol. ix. p. 162. 
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Si iiès passages apocryphes y par exemple ceux fui 
ne se trouvent pas dans nos Bibles Hébraïques^ 
et Grecques y sont quelquefois cités dans le 
Nouveau Testament. 

On a contesté dès le temps de Jérôme 
pour savoir si Ton pouvait découvrir des pas- 
sages apocryphes dans le Nouveau Testament; 
voici ce que remarque sur ce sujet ce savant 
Père,, dans son commentaire suri epitre aux £ph« 
immédiatement après les paroles que nous avons 
citées dans la troisième section de ce chapitre* 
'< Hoc cuitem totum nunc idcirco observavimus ^ 
ut etiam in cœteris locis sicuhi testimonia quasi dô 
pfophetis et de Veteri Testamento ab Apostolis 
usurpata sunt^ et in nostris codicibus non haUenturj 
nequaquam statùn ad apocryphorum ineptias et 
deliramenta curramus : sed sciamus , scripta qui^ 
dem ea esse in veteri Testamento , sed non ita ab 
Apostolis édita , et sensum magis usurpatum : nec 
Jacile nisia studiosis posse ubi scripta sint invenirù 

II s'exprime avec plus de force encore dans sa 
note sur Esaïe Lxiv. 3. que St. Paul a cité i Cor. 
il. Q. Mafe les paroles dont Paul a fait usage se 
trouvent aussi dans des écrits, non-seulement 
apocryphes, mais méprisables d'où plusieurs écri- 
vains, et en particulier Origène ont cru que Sh 
Paul les avait prises immédiatement. Cest à ce 
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sujet que le zèle de Jénikve le porte à s'ëcrier : 
JJb4€ €ipocryphorum delîram^nta continuante çu4e 
pop. Qccasùme huju4 testimonii mgçmntur ecclesiis 
Christù De quilms i^ere dici potesf ^ quod sedeat 
diabolus in insidiis cum dwitibus in ixpocryfhis^ ut 
fnterfidat innocentent : Et iteruntj « insidiatur in 
apocryphoj quc^i leo in speluncâ ma, insidiatur 
ut tapiat pauperem. » Ascensio énùn Isaïw et Àpch 
çaJypsis EliœJhoc habet testùnonium. Et per hanc 
occa^ionem , muUaque hujusce modiy Hispaniarum 
ft iMsitaniœ deoeptœ sunt muUercuhty oneratœ 
pecçcUiê y quœ ducuntur desideriis çarOsy semper 
discenteSf et nunquam ad scientiam çeritatis périmé'- 
mentes*: ut Basilidisy Balsami , atqiie thesauri Ba-- 
hylonis quoque et Leusiborœ ac réliquorum nomv» 
num portenta susciperent. De quibus dUigentissime 
i^ir Apostolicus scribit Irenœus, episcopus Lugdu^ 
nensis , et martyr , multorum origines explicar^s 
JuBresem et maxime Gnosticorum qui per Marcuxn, 
Mgyptium Galliarum primum circa Bhodanum^ 
deinde Hispaniarum nobiles fosminas deceperunt\ 
miscentesfabulis wluptatesj et imperitiœ suœ noijieii' 
scientÙB f^indicantes^ Il est clair que Jérôme çn- 
tend ici par livres apocryphes, non pas ceux qm 
4ans nos Bibles sont annexés au V. T., que Ton 
peut lire pour son édification , quoiqu'il ne faille 
pas les égaler aux écrits sacrés,, mais certakis ou- 
vrages supposés et même fabuleux, tels que 
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<i X^)i^ve£(mil de Moïse ^ l'asceasioni dT^sâïpi la 
révélation d'Elijah, les prophéties d*fiwocb.>' Il 
serait dé)>iorabIe que des écrits ausai mépri^^les 
eoesent ^, cités^ dam 4e N» T. , comme. 1^ ^iite 
Ecriture» QU inéme à Tai^pui d^me seofejjiréritéti 
}^ candçar. «ï'pWigç 4e.isépat-^r da N. T. V^fiit$ 
-de St. Jode^ l'auteur ayantpris ses nécits^» ûomvfUt 
je |e prpov^r^ dda& la ^secoiicle partie >40n#J¥9 
produçtipfi^ les plu&,£aii>lea!et ks ,pltl^iabi]l^l|$^l 
cicqoinMf^P^^^ pit^Uv^. uoH-seulettMî«it qtt'^U* 
n'eirt ,^p^ itiifHrée ^ inaif; qu!êllie n'éat paâ/.au-' 
t|MNii%ie. .Oo ne |M?mt Da^trer aucim« âfta-* 
lîan aeioUable dans W atiftres livres.dii/iP(9uva 
Xest^.ci^r.^pb^nnes et JainMres dontiletA parlé 
s Tinou. w. ^y ;s^ib o« soni pas nomtilés dam tes 
9avrage^ de Moïse^ sont pris de rfé<^tSihirtbH^ 
qœs trdMlonnus cheis Jiis Juifs. J'ai^d'aîlleii)!^ 
i^lqcHM OloUfs patllr^sQiipçonlier qnt .quialqUes^ 
ttoesdç ce# mauvioisei pr^Ui^tipn3'iifp0crxphles 
ogt ét^ ^cçmposées api^ielS. Ti^ ell qoeoleiiit 
d^ passes dans ^^^Xflts iHi • a observé, quelque 
ryjpf njjblaoce avec W$J^cràtures o»l été tirés >cfe^ 
éfpts ÂpQstpli4iies4.l4 ittiofue da:n»êtéâaiix tie 
pflfmet pfia 4e prou v^ cette ^issertian $ pad^ee que 
i^majaure partie (^ c#$ mi^i'ables Qomposîtioà»; 
Qj^Jt eu 1^ sprt qu'elles, iqéritaient , elles ont éfaé» 
q^j compI^inf;nt perdi^s^ ou CMsar^ea.dai^. 
de^ fragmeos ttès^împtt&tts. 
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Une question qui touche de bien près à4ft pré- 
^dente et que SL Jiérôine y*rehferme, c'est dé 
savmrslle N* T. cite cortime preuves des pas-^ 
sages qui auraient été dans une co^iê ^thentî-^ 
que du Vieux Testament , niafe qui ue se trou- 
Vent à présent ni dans nos Bibles Hébraïques, ni 
dallât nos Bibles Gr^cqdes? Whiston et quel- 
que^ autres critiques ont répond» af&tù>tive-t 
nieiit5 ils ofit préteildu que lès Jki}& «♦^àieM éïA 
méèhftitiméêêt et à dësisein k^ passd^^oî mati-' 
qttènK' )1 m^^ét pcnnl; impëssibk que dàris une 
coltectioii ^i'écrits a^si anbièps> aussi étendus ffàé 
ceux '4[|«P N. T. on ail omis en leîs tràféiscrivatif 
pend^nt^dix^sept siècles^, dit quelques 'hi^te^, ôa 
mènM désalignés entières; mais il j/ëst pas pî*o^ 
bàble-qhe c^ soit x^ à lu uâalice d^ Juî& {i)k 
D'un ràtrê e6té, ro|^iôn de St. Jétôlhe qu^ 
soutiçht >qiie içs Apâti^ëi citety: quelquefois é^ 
ieUe manîjk'e, qu'il n^esl fecile qi/aux sai^ans êë 
décmiTiip lés endroitstauKq^tels ik ^t' aài^ioti,' 
n^'est pfîs mmns extrMr^Qteiif^, Les A0bi^ ïïf^' 
eriymentrils que pour les^^ nsaîranâ , et ^i Ca^nMèi^ 
des 'kcïtéurs^iie poq^vail^ déeouVrir leâ léidroliir 
am^qtiris *$s i lisaient allusion ; darîs ^t^l but* M4 
flnwnt ^ik/ces^ attuskma^ It'-eirt plus rmÀormafitts^ 
dé^'auréter à tine opiniOR" ilntei»n^aire, ^^^ 
oaoékï^ que q^lques- passages dii V.-:i\ q»' 
' ; , c- Z^ — : — ^ :.,.:.f.^n.i - ^:. ^iii^ttiv,ii ' Â &ub 

(i) Simon y hisl. crit. du texte du V. T.rb. i. c^ xix. 
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exMaient du temps ife J. Christ^ auxquels les 
Apôtres renvoient ont été perdus , et d'attrlbuei 
kor perte à Ynn de ces accidei^s auxquels toué 
les éci^ts sont exposés. 

Je terminerai cette se^ction par quelques ob*^ 
Nervations sur deux citations remarquabies« Il e¥t 
dit, Matth. II* â3 t c< Jésus séjourna dans une 
vilte* appelée Nazareth, afin que la pàroté dés 
prophètes ^'accomplit. » Les doutes que Ton à 
èiir^ les deux premiers chapitres de cet Eyaugile, 
si c^est St. Matthieu ou quelque autre qui lés a 
écrits, ^e foht rien à cette question, car quel 
qu'en ait été Tauteurl iï est sûr quil véçiJt au 
premier siècle, et il faut qu'il ait cru que la cita* 
tîoii c( ir«^«paioç x;X»Oir0^«i, » il Sera appelé Nàzarééil, 
était dans le V« T., si lion datis ces termes ^ dil 
moins dans des mots qui exprimaient !e niémë 
sens. On a supposé queliqueiois qu'ici l^on ren^ 
voyait à un passage perdu ou apoôt^yphe, comme 
Jérdtne VauraÂt appeiéé Mais un peut explîqùef ce 
cas-K^i saris recôurii* à cette hypothèse / cointtie â 
un fait annoncé par les prophètes, mais ^nseign4 
dàW les termes de i^Evatfgéliste où pcfut^tre dëâ 
âdvérsàired'dû Christ INusieurs prophètes avaient 
déclaré «que le Messie set^ait regardé comtAë Ud 
imposteur, et qùll serait rejeté parle) Julfs^i et 
Ësaï'ë^ ch. lit. li^ ditf, en propres termes, «qui! 
•ër^ riÂiiÉ au i^ang des malfaiteiîrs# v Oi\ le miit 



Digitized by VjOOQ IC 



Nazaréen était, in temps de Qirist, iin t&m^ 
de mépris ou de reproche, et signifiait un impqs* 
teur ou un homme d'un caractère vil. On voit, 
par la question de Nathanael, Jean J* 4^, a peut** 
il sortir de Nazareth quelque chose de bon?» 
que les Nazaréens étaient méprisés; et dans la 
levon que le traducteur Syriaque a suivie, Marc 
XIV. 67 : « Et loi tu étais avec Jésjis le Naza- 
réen ; » il est certain que cette épithète, « le Na- 
zaréen , » était regardée comme upe insulte, l^es 
expressions de mépris que Ton tire du aonï d'une 
ville ou d^'une province, sont fréquente^ parmi 
les gens du jpeuple, et la dérivation d'un noni 
peut faire naître un jeu de mot vulgaire. J'avais 
donné autrefois cette explication comme unc^ 
pure supposition; mais elle a été confirmée par 
les voyageurs qui rapportent qu'il y a . encote 
aujourd'hui en Qalilée, des Chrétiens nommés 
Nazaréens , auxquels les Mahométans donnent le 
nom de Nazara dont ils se servent pour désigiih^r 
un homme d'un caractère vil. Les ennemis les 
plus acharnés de Christ lui donnent si souvent 
cette éj^ithète, quW ne peut croire qu'ils ne 
voulussent ainsi qu'exprin^r le lieu de sa rési- 
dence, sans y attacher le double se/i^ que Iç mojt 
comporte. Ainsi,, les propftélies qui annpPiÇaîent 
que Christ serait appelé un imposteur,, ont ét^ 
accomplies par l'application de ce i^om gui. em- 
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porte ta même idée» On peut awiir emprunta le 
iRh>t d\ine p^aphrase Chaldéenne d'Esaïe Liir. 
12, sans ({ae la citMioa soit regardée ^omme 
apocryphe. ^ 

L^autre exempte auquel j'ai i^it alfilsion, Matth. 
X-XViKg. lo, ne peut être expliqu<^ de la même 
manière , pubque lé livre de Jérémiè» dont la* 
eîtatioa est prise, n'a ce passage ni en Hébreu, 
ni en Grec. Les commentai ein-s^ pour laver 
PËvangilîste du reproche d^avôîr fifit une citation 
apocryphe, ont prétendu que Jérémîe ftait choisi 
par excellence pour les propliètes en général, 
j)àrce que Jérémie est placé dans quelques ma- 
nuscrits, le prethîer des prophètes ^ et que, par 
lè'feit, le passage çst tiré' de Zach*pîe jet. 12. i5. 
L'â^ seule inspection du texte suflSt pour réfuter 
cette opinion. La version <fes Septante, kcu^ç^t^ 

Tf aptov tJ^on^jAdT^w wrtf «trrttK , ZM tX«j30> thç Tf iwtovrct 
UfyvfH^ %cit fVfjBttXdv cM/wç tt^ tûv «Jttv iet/p«r ttç ;^wvftnrJ»- 
fMf^ B^a que trois mots, imi. tXafi^f rpitsejcevr*, en 
commun avec SL Matthieu , et le sujet est abso- 
lument différent, puisque ,. «elon les Septante, 
les 3o pièces d'argerit sont jetées dans le creuset, 
afin d'être éprouvées, pendaint que, selon Saint 
Matthieu, on les emploie à acheter le champ du 
potier. La citation ne peut avoir été prisig de 

r • • ' ' • 

Digitized by VjOOQ IC 



( 5a ) 
rdrigiml Hébuéo qui se rdfpotlé h un mj^t ^iC^ 
rent de celui que St. Matthieu a traité i car ^ 
quoiqu'il soit parié dans l'Hébreu d'un potier, il 
n'y est rien dit du champ du potier. La cotnpa^ 
rsisTon exacte des. mots de Stf «Matthieu avec ceux 
de Porigin^ Hébreu » prouva ^sez que TEv^air^ 
géli^te n'a pas pris ^ oîtatioa de Zacbarie : 
, T K41 ihùtlicv t« tficeK^ovrcf uiffyvfi^» Ce sont presque 
les seuls mots du passage qui correspondent à 
^liébreia BC^^rro^vr^ nnpwi; mais la correspondance 
est pluç apparente que rtiçUe; car ie mot Hébr^d 
qui répond à iXe^ev, est à. lai première per&onne 
du singulier y tandis que fX^^or est k troisièni/^ 
personne du pluriel» en rapport avec êfome^â. 

Tiff Tifjm ^ rrUfAMfiJifjf. C/^^. ntots ne sont |)a9 dans 
l'Hébreu^ car TJ!» TtH> qu'o^diM^w correspondre j 
fpnt placés diligemment ç|fins l'hébreu, puisqu'ils 
viennent ayant ï^^ oiqts qui f épondei^t à iuc# fV^kr^ 
et signifient egregium pretium^ dans unsei^s iror- 
nique. ^ . , , ,p 

Oy rrifjbnretvro* Ici les mots Grçcs sont à la, trm^^ 
sîème personne du pldr., i^t.rE^ébreu wp^ 'Hw çuq 
^stimatusy à la première pers* siog. 

ik,vo mwf tTffttX, On dit que D7t>Vya répond à.c^ 
mote; si cela était vrai^ le, Grec ne serait pa& uae 
traduction, mais une p^aphrase. 

Keu tJ'Mçt» tturci. Ccs mots ne sont pas dans THé^ 
breuw 
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dbltioru 

^ 1^ «^^«r* U est vrai qu'il est partie d'Hfl piller 
daiH Ffl^àoeu , moié ilnUeinent da cttàtiip. djii 

.potier..^ :^ -^ . ^^- , , . >v . 

HkttAm^^^^mfhiJè^' p^i mf$9^f fie S00t fm^ !^<yiV pkV ^ 
QéhreH»' TH(HHe ee serait ml^ trt^ gruikle iioe^ee 
oritîqtteqvie de ki «"«fifKHrtér âa conmm^^inédb 
datrii^sîè^ Verset D'ailleurs 9^ il y 4 damJHIlér-. 
hraa da»«i9ts doiA ou ne peut découvrir Ik faràcer 
dims h fiction de 8L l^thieu, tels <^ à^p^ir- 
dmi^t\^ ai^^ id^ idque in templum IhixîaAj&d^^ 
St* Ma4th4jn!aui:ait pas oims cette derEiîièlPe)expres«-' 
sîèit ViLarait.i^ité d'i^rès Zacharîe. ^ 
-i\ «rt^d'aitteun ëtrangé\quV les cotimiëntateop»' 
péC)Àtent.i&:uso«itemr^<^ue S^^ bité^ 

<£apeàb Saâûàrie, qmci^ l'Evai^Kéte'vdÉsI^ 
aVmir pii^ k pâiskage^d^^ Jéi^ëmiet At^imt^^e fe 
1^ en jli($èiv il i^^est ^'unê manière de ^tf^isr 
Ir diffiûiUté^>^^est de apposer que ^ Màtlhiçu 
arempmiité 4a cîtàtioti d^ quelle Ê^gn¥efitl3e 
Jërémie qm n^existe pltey surtout, puisque Jei^Ame 
rôi^rte^Pavoit» vu dans unKvre apocryphe de 
ce prophétie éent ènHébreu^ et eutrô les n^ihs 
de^ Nazaréens. Il est probable qu'il se brottvait 
aussi daâs quelques copies de la traditcCiéd Arabe, 
cbnmie on le Vent par la relation de Oominicu^ 
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Ste;Ebr{itire, p. aS. Sed hic pfaietieundù^n non 
est y quod mihi nuper ostendit D* Abraham Echd^^ 
lêrtÈ^i Mcirtmta^ in Mcttpam^ sé^ientim yé^V^^égf- 
gymwfum Chxddaieœ uo^ ykakiom lingtêmjpkihliùus 
projessor , ei meus in prœcognoscehdis Aràbieis 
9ibèti^xdfli^enti^simus^toliega. Apudimnci>irum 
àtter censures likroi Antbieos mcmusxniptos quC^ 
dam smgulmis ejpisiitinsr>ripfm lAer htarg^titarum 
pretSds^mm^ est que d» i^peribus Domùu^jku^Ur 
hujuà Wm ait odia oç mcditid^ JitdaxHmmistam 
pmpk^lUcmii erasan^Jiussey unie oép* j^ J^iqmns de > 
Chn^ passione Jeremim s^erha ciiét ^ ^fWB eop Ara^ 
hico.i^ jMiiiuim coni^sà talia sunt^^i^i Œiiià êùeià- 
Jeremias qd Peshiur , tàm dire cum pciùsibu^: i^estris 
eetie '^<Mwfm i^rHati $^JUii uutem i^fc^fin^ifiêi re- 
nient ç^st M0S % p^petav^unt peo^a/urA.jki^ia.^ 
em>rme qmm va$ > gUoimm : app^^^eêmàt iUumi % 
qui nefi haj^çt /v^fAA^, 4tp¥i Jadptttp^isamt^ 
morko^ e^l dù»:Ù^tit pecç0^\ f^et. açcfpitfitfrigifitfi'i 
argenteo^^ pretium Hlms ^uenk emfifmi$ l^fMils- \ 
mëlyv >^tc. Qr, il est facUejde v^^m^m^j^iuis let 
secours 4e« fr^gcxiefl^ A^cabeci et Clo^^.> rda^^i 
<I^eI èrjdeQÎt de Jérëiweâl peqt y aypir.pii uq, 
passage sèa^a^le à cdai çpie H^. jM^ttUbu a 
cUé> savoir ^pi^ le sixième verset xkî ying,tièmiÇî . 
chapjjtpe}:i:{ÇMs. lious sQmipae$ foodés à ç^retteiT 
qiie Jérdme ii'^it pa$ transcrit le passage V^'A A 
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và âaiitf le'J^ànftiM des NaBwéfns^i'piiisqu'tdb)^» 
peut douter ^{ue l*Evangé!irte h'àît cîtë daprH 
oui passage ^ J^rëmie rpit; n'existe pJu&ridS^.st 
Kmpiratien ée St. Mattlneu tjui-flbîi; déekie^ ^e 
Vaaihtmtioité dix passage } un atiteur iospirér^'at^ 
r^ pas cité on texte supposé; mais ^LToo féu& 
vmk %ne convaincre que St; Mafthien n'éfmt'paa 
iHsipirë, je laisserais Ia.citétioj> ièdécise% :• ' /!> 
' ie ne me rappelle pas k^ présent lAi hutr^ 
exempte aussi remarquable de la citatioft;.d'ua 
passage pérdui, quoiqu'il soit assez probable ^^il 
S(v Jaques a JfAroduit au vecsei'Sdu 4**'ôhapibr0 
éftH^on épitue» une maxime qui <se trouvait «lanl^ 
trefois dans;leéPrfi verbes de Salemoe, et qi»'on 
)r' cherche '6h vainw : ; : 

: î Section VI. % . 

i^4^ Tmmiè^^,4^ citer des Iliqbbinp^% dans le N^^^T - 

' ' lies écrivains du N* T. dtént en général comt)^ 
fék Râbbinis ^ sans indic^uer la place d'où la citatioâ. 
est prise ; ik supposent que lé lëfctei>i* connaît si 
fcén le V. T., <iu'il peut la tràûvérsans une di-^ 
rëolion pattîicufière^ 11 était impossible de cijter 
alors par chapitre et par verset; cepefidant^ il j 
a on exemple Act. xni. 33 , où H est dît expressé* 
nient qu^un passage est pris dans le Ps^ i (t), tandis 
que nous le Usons dans le second; c'est unpoîtit 

(i) Oo Terra plus Urd pourquoi je dis Ps. i. 
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rçmmént y. fiiW. «oir^vol. ii* p. «»». . (. 
.' ^ Oëinskis a foit une remarque fusle et ;i^i^j^ 
^^est que quelquefois oa sVst J»tHféé à faidiqiilf 
letr- premiers mdts du passif cité ^ et quVHiii 
fmn» ceux dai»s.! lesquels est h force de r^^*gi]H 
mentâtipu, ou douC ràbsencedéhruit la Kaictoiu 
C'était Tusage i dés Rabbins» comme on le vm6 
par de nombrëi^ exemples. :àl^efiesra fait Téb- 
Mr^at^ sûivafite-sut'.Osée siii.9 :;.<c Les Israël 
fit^ avaient suppose' jusqu'ici que kb B^aU aAne»t 
^po^la: ils saei'îfiaieiit avaient été les •pron|otéuvé 
de ietir prospérité y comme nous ii$onS , te depub 
que nous avoiys cessé de bràlei^'de!l!endeiis k ià 
reine du ciel. »" Cette citatiouest tiwée de Jëré* 
mie XLIV. i8; mais les mots principausc sont 
omis, savoir : «Nous avons manqué de tout, et 
Aous avons été consumés pat l^é^ ëfe pfir -À 
fyminOf^ he méwt B^bin ^l^^rve i^ar Qsée|ii* 
;^d:>q^ le inot n;i^ii est pris deux fois dan«| j^f 
^ns pour fharquer la coostance et rétermté).i| 
cite les paroles 4« Ps. xciii. 3, oùtle/m^t ^^1 
ré^té comme dan$ CNéej m^is H omet J^ ^^P^î 
iitipn da^s laquelle sçijije cbn^te te ressembl^ifce^ 
et iHaJai^e à^gipif^éer au lecteur^ |i acit^ ai^eg 
iflïé égalé con^isiofi Jiérém* xxii. 3 > dans sa nofc^ 
àur Osée îi» a3i : ; 

I! est vrai que HSus fetSoïîî quelquefo i s de 
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ïïBÊtSt $ >ét '^^ue^ncftik nè cH^ÛB ^pm les p^rdamip 
fâbfe'cki texte; in$àé comne ordinairemeal; o& 
l^que lechap/cftje ^^i^rs.^ an petiè recowîr 
ki^ëdiateinefSt à rèûdroii dWi^U^^^ tiré, hm 
KabbifiSj au ccuitpaHFey sân^ aueun rebvoi quel<^ 
i^nque , citaient ainsi en toutis occasion^ ce qui 
suppose dafis h hetex^ une coniiaîssance intime 
tiirh Bible, connaissance que l'cm devait surtout 
fttteudre d'un Juif dont ce limre composait too^ 
k fitilfrature. il faut que cette manière de dtèt 
"ttit commencé de fort bonne b^lrey car noi».^ 
il^Von^ un exemple dans Je prennes Urre dm 
Miicehabées, obi vii. ijyotile verbe est omiâv et 
la ecHtstruction est pair cela iIl^mfe^idxpÀrfl^le4 > 
lies Apôtres «* tes: ËvangéUstes orà qùeltfue&js 
^é ée la sortes Rom. vu. 7. xm*v§y w wnftujsttwswi 
eu e^ uiT temple irrécusi^^ il ««t sjoHrrçitt'tl 
fUjM^tc^ quelque mcit ih4>ostmiksi A(J^^ ^* Snt. 
'«Là parode lest pfOché d^loi^' dl^siUboupbe*^ 
^^^ns' ton- c^ur»-^>>ti}iH4^ue d^ ettftbàusiasttà akifit 
prétendu y déiK>u[iririi( ime iâmièrer îM^rieuxA 
Mais si nous suppléons les r^otsr (|t%i mani^éVit^ 
itùêêêf mn&^ le passage entier éèVidht^ntettigilil^, 
et âîgni^ .-> ^ pàfrole qui ë^t^r^d^ébe de te^ 
^cft>sëi^re- te lie bbuèlfe et de cdéiii^y i* ^éiqUe «Biftt 
Pàiil h^ les ait p*s( feJcpHmés, Sl^ést^iflûftiq^ 
wos-^ettténdait , i puf^ùe j dftfe ''W vèireWs ««î^- 
vàn^i a montre c6irfmeiift on doft obséir^ér^fa 
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parde^ de cœor et et bondir^ St Paifl^l^çiiif 
acv ^09 nVi.cité qu'en partie Esaîe lxv. i>; liw 
inats qu'il a ociw- sont pkis. expressi{^. qu4 
ceux qu'il a cSét; ainsi , ili n'est pÀ$ dQUtli|ti(;||PPe 
son intention ne fût de les coiopreodre dMtf. M 
eitatiom 

Il 7 ann passage Rom. xi. ^27» qui est cité pour 
prouverlaeoh version gjénérale des Jui& et lugifâdj^ 
qui leur sera ^accordée : « C'est }à r^dliance qw je 
fetm avec aix lorsque j'aurai^âacé leurs ptefa^^i » 
Itarrive ^> si bmsquetneat que la phrasé: n'a ni 
9énsy ni coastruction grammMicale* Il lestjsûr 
qu^St. Paul entendait qu'après le mot ««^Mcm» 
On siip|dëÂit ce qui suit 4aas Ëâ^aïe ux» âi ^ et 
qui est si «steutiel à son but ; tUtquantà ;^lor^|ue 
^Vuirai effaeé leursw pëcbés,. j» <« çt^ tt^^s^fjmt.fmf 
kiMifThiC'emmfp TApdJtre comptait que le lefteiir 
i^faliè veraît le p«a^^ ttl qiill . est, Jiéréniiet 3f.:xX^ 
â3^, 0i*iîL^hit 4ans k oo^if que Stf iPful 
ftvâit faite d%3^ St Slatjtlûen cite iM^iX^uji^ 
£9oïe hsu^ fs ^fJ&fe» mai$pn.s^ra appefcJe ^/i^i^^m^ 
,50n 4e prièij^ft; n n»is^;cOi»ine W:fiMJetsô r^^ifir- 
Mit iminé^^M#P9#^t aM parvis ; des (ientil^,:,q}ie 
Jfe^ vendç|irSi^V;^nt prqfené «j^ en. f^aat iw 
tti;?»hé} iJ;^ti*ç^^, citer 4gj|iierp#ntiBffe&^,^Aj^ 
:{lbi^e^ rpfiir.^iff^ (t.^ar tçut^ le$ natjij?q$,.»*> 
c^c^noie St^M%rc4> feit4w^îJ|B P^ss^gejRWôUèkf 
3t*Luc^c})* ??f ft7^'? <âtéjtfal^cbie iv. 6> mj^ jf 
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a omisf la mmtië delà citatîoQ, ce qui cause de 
rofaMurite. Un autre ç^cemple , qui cependant est 
deuteuxy est eelui d^ >« i^etfUihm^ Matth. iv* i5. 

Noms pouvons conclure de cette manière de 
o|ter> que les Apdtrés et les Evangëlistes spppo^ 
stient. que leurs lecteurs connaissaient à foiid le 
y» Tm et qu'il était le sujet de leur lecture jour* 
nalièr^. 

CHAPITRE VI. 

ïtecherche critique sur lès pariantes du 
Nqupeau l^estament. 

Section Première. 

Les autographes ou les mariuscrits ùHginaux du 
Noui^eau Testament sont perdus. 

Les autographes V ou les manuscrits originaux 
dit |i. T* (i)> sont les premières copies de chaque 
liid*e^,qui furent éerites ou par les Apdtres eux« 
ijoémes, ou païf des secrétaires, sous lepr inspèc-^ 
tkm inunédiate. St. Paul employa le plus souvent 
qette dernière manière; mais, pour éviter la cir- 
culation d'épitres surimposées, il écrivit de sa main 
la: bénédiction de la fin. 

Aiiçun de ces manuscrit^ originaux n'existe 

i|)ai|)teiiant, et. Ton nç pourrait s'attendre à ce 

— .^ — — '. — 'J. — ^ — ' ■ -t^ 

m^n^ip Un'' , :. 
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qu'ils eussent ëté conservés pëndaht 17 siècles^ 
k tDoins d^une intervention miraculeuse. 9lfe 
existaient, ils surpasseraieht beaucoup, par lei*r 
anti(|uité, les plus anciens manuscrits connus ^ 
pQur lesquels 1000 ans sont considéréâf comme' 
une haute antiquité , et peut-être n*e» peutM)ft' 
produire aucun qui soit antérieur au siKÎèrne 
siècle. Nous verrons dans la suite ce qu'est té 
prétendu original de FEvangïïe de St. Marc à 
Y^l?is^J on s9jUt q\j{;' ce Q'est qtfttme jp^pie ^e ^ 
version Latin^ , et en considérant 4'humiidité d^u 
lieu où on le tient, sa conservation, s'il était 
aussi ancien qu!an. Ta conjecèoré , 'Serait plus mi- 
iVUQuleuse que Touvràge même. 

Mais quel avantage retirerions-nous /fe la pos- 
session de ces manuscrits, ou quel inconvénient 
résulte-t-il pour nous de leur J)erte? Il ftV* pas 
,de critique en littérature dassîque qui demandé* 
Toriginal d'un auteur profane, et Pbn n'a pas dcs^ 
doutes sur rauthenlicité des offices de Cicéron, 
parce que la copie que ce philosophe écrivit de 
sa main , n Wste plus. Un antiquaire ou uii 
homme qui rassemble des registres anciens, ne 
soutiendra pas que la probabilité que ces livres^ 
soient authentiques, est inférieure' à la probatwlké 
qsj'un registre du douzième' siècle, qui est en si- 
possession, "Sdîb Un 4ooum«iit ^uthént^ue da qt 
temps; car^ quoique son tégistre n'ait qu# mm 
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cm(9 ans, et qteie les ouvrages dé Cicf^lron soient 
farok fc^s aU^i anciens, ncms sommet plus expqsét 
à être trompée dans le premier cas^^ parce cpleT 
de dusses antiquités sont souvent; prës^itées par 
ceux qui trouent de Toccupation et de Tirvan-' 
tâge\à jj^ter les curieux dans 1-erreur* Mais, sup* 
posons que nous eussions ^ns hs matos leç mst^ 
mtôcrits originaux de €icéroh, de César, de Patil 
et de Pierre, lisserait impossible de décider s^ 
smik supposés ,^ m fi^ils oi^ été réellement écriti^ 
de la maiii de ces auteurs* Le cas est diffi^renf^ 
quand il s'agit de gens qui vivaient dans les deux 
dernier» siècles, dont Fécriture eit connue , ar^b^ 
l^ueite on peut eompwer une te^e copie^^ «b 
avmr un avis; mais quel critère appliquer à défi. 
maiMiscrits aussi anciens que Tère Ghrétiennel' 
Gepieiidant, en^Kimettant l'existence deces écrâtsi 
CHpigioaux, en admettant que 4ious ayons de^ 
pi^euves pwitives de leor aut&endcité , et qile lia? 
longue période de 17 siècles àià^ laissé les lettre* 
iôtaptes, ik ne seraient point wi giMde infaillible 
piMir les variaistes» On trouve souvent des erreurs 
dani^es copiesque l'on tient de Tauteur lui<-mém#;> 
Dons la publication de divers écrits, j'ai décoa^ 
vttty en revoyant ia feuitte imprimée, des e^eUttH 
' daoa le manuscrit envoyé à l'im{NrimeiM^, et léal 
copistes employés par St. Paul peuvent av4:iirlaiâié^ 
é(ài^f03Pi le(^; œèpes iiiexqatitadtts# Reisk^ a 
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inriM^vé viçtoripuseiBeiit que 1& <H^ie de ia ^r. 
graphie d'Abufekld » dans la bibKQtbèque de l'Unir 
vers! te de Leydç» ^t écrite df: la main même 
4'A)Hdfeda; cependant > il est des cas où V^^'^ 
pséleire SiVec rm$onia leçon d*autfejSj»anuscriM«i 
]ki où TauteiiT a commis une erreur qu^n a^ 
corrigée pJkvs t^,'^ publiant l'ouvrage > et ^ 
4^omme les let|,re6i .d?s autographes^ avaient été 
né<:essairemeii| effÎK:ée9 par le.traij^^ ils n'aide<*** 
i^nt poipt (MMir k déoisioa dgs leçons d^i^ / 
tfeuses. :'..•.:. . » ' 

Ktiittel, dans son édition d'un fragment dUl^ 
l^ûlasj p. la^^r^od ^h compte bien èxtraordx?^ . 
oaire de la pekie des manuscrits originaux du 
N*:Ti; il croit. que lès ^lises, après avoir pr». 
une co|Me ^es Evangiles et des épitres qui leur 
aidaient été adr^sées, en renvoyaieni; les origi- 
naux aux auteun; il dit que c'était l'usage des 
Chrétiens de ce t^mps» et» à Tappui de cette 
opinion» il cite ua passage de Potycàrpe et de 
Jérôme. Ses argumeos sont j^u satisfiaiisans» et 
il est raisonnable de supposer que les mênàea 
aecidens qui nxms ont ravi d'autres document 
ancîehs, noii^ ont < également privés de ces cm-* 
gjfiaux* Voyez le docteur Semler dans son essai 
ppi«r éc^aircir un ancien fr^^ment de la veirsioa 
Gottiique* !. 

' On' 41 condttf d'après un passage d^Ignacfe^ 

r 

Digitized by VjOOQ le 



<him le buitHtairchapittiê de seh épitre aux Phn- 
ladelphiënf»,- que quelques-uns des pnheitiieis 
CbrëMisns en appetaient kUK originaux alors exîg^ 
tàns, et lés: avaient en grande vënénatlon; ils 
ftarënt raillé» p^ur cela par lès premiers Pères et 
pair ceux qui avaient la plus grande autorité dans 
Téglîfee, €^me on peut le 'conclure aussi du 
mêfmt pa»sag€*. Pdur décider si cette coiiséquence 
est jèistte; îl faiA^ lire toute Tépître aux» Phiiadel^ 
phiehdv qtii jettera plus de lumière sur ce sujet 
que fdiisf léâ jé^t£r aîixqMfeki cette contestation a 
dbmië lièb dëns les dèrùiers temps. Cependant , 
j(en recowvmânrderai deux k mes lecteurs , quoique 
Je ne partage pas Topil^ion de leurs autettfs; je 
Veiî* porter de la dissertation de Pfaff sut les 
lêçoti^ atitfa^ntiques du N. T» et le commentaire 
de Fridc, châp. xiv, sur le soin de Tancieqne 
égfi$e^ pour le canon des saintes Ecritures; 
voici comment on traduit ordinairement le pas- 
sage <c\rai -entendu quelques personnes dire : ^ 
je ne le trouve pas dans tes nfsanusûrits originaux, 
tf rotç 0tp;^aioiç , dans TEvangile, je ne le crois pas. 
Et quand je dis , il est écrit ainsi, on répoild : Ici 
sont les manuscrits originaux. Mais mon manus- 
^ crit original , Tce «pA^oi*? est Jësus-Ghrist, et les 
écrits incorruptibles sont sa croix , sa mort 
sa résurrection , et la foi en lui. » Si cette tra- 
duction était exacte, il s^eir suivrait naturellement* 
/ Tom, L a3 
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que les mamisorits oiîginaux des Apôtres exis-, 
taient du temps dlgnace? mais il suivrai^ aussi 
que la réponse du Père Apostolique était extrê- 
mement faible* Or» le mat m^x""^ i^^ parait ^ne 
signifier que les écrits du y. T., et dans ce cas- 
ci voici comment on doit traduire les paroles 
d'Ignace : c< J'ai entendu dire à quelques per- 
sonnes : Si je ne le trouve pas dans le V* T., 
ff Toèi e^x^^^tçy c-est-à-dire, yfât/Lifjutnj je ne le crois 
pas; et quand je dis, ainsi il est écrit (çitaîjtpro-^ 
bablement la Bible Grecque)^ on répond ;i0 est 
le V. T. ( en renvoyant à Torigin^l Hébreu). 
Mais pour moi J. Christ est le plus ancien livre » 
et mon livre incorruptible est sa croix, s^ mort» 
s^ résurrection et la foi en lui. ^> Ignace ffifi^qtsdt 
avec des gens qui, sans être d'origine Juive, 
prêchaient le' Judaïsme ,. comme il l'appelle , parce 
qu'ils ne croyaient que les enseignemens 4itte( 
Pon polivait prouver par le V. T. aussi bien que 
par le Nouveau, et la distinction qu'il avait faite 
avant le passage • e» question, entre le N* T. et 
les prophètes, prouve que ses opposans avaient 
préféré lés prophètes à rEyangile. Il dit : ^ Je 
recours à TEvangile comme au corps de Christ 
lui-mênW^ et aux Apôtres, comme au souverain 
concile de son égKse , quoique nous respections 
les prophètes qui ont prédit TEvangile, etc.; >» 
et il dit, peu après : « Quelqu'un veUt-il prêcher 
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le ividÀismêf ne rëcQiitez pas; iljvniit «dieux 
eatepdre les enseîgnem^iis de Christ de h fîouGhe 
d'un cif concis, que le. Judaïsme de.4[:elle d'un 
incirconds. Mais si aucun d'eux ne parle de 
Christ > regardez-les comme des pierres gravées, 
ou.^mjpime des taml^aux sur lesquels il n'y a. 
^e : des i noms d'hommes. » D'après cette expli- 
cation > le Père Apostolique a bien répondu : La 
religion *Cliré(^nne confirmée pw de^ DOMracIes,- 
petit subsister .sans appuis étrangers, et il n'était 
piBis raisonnable d'exiger que les d^lïqle^ de foi: 
fussent aiwsi prouvés par le V. T. Mais, de cette 
manière , le passage auquel on en«appelle , afin de 
pn>uver l'existence des manuscrits originaux du 
témp» d'Ignace^ a rapport à un sujet différent. 
' i.Tertutlien, dans son traité des Prescriptions^ 
§« .36,. 'rénvioie à plusieurs autographes Qpmme en-* 
oore '«xistans , et Pierre , é vêque . d'Alexandrie , 
au. quatrième siècle,* en appelle à un manuscrit 
imgirmVdë l'ËvangîIe de St. Jean, que l'on con- 
servait >- et que Ton vénérait à Ë]^se.r^Mais alors, 
ooMiae on ne connaissait pas la yérit^le cri-*, 
t^i»e^ la fraude^ et ï 1^ superstition accordaient 
souvent Je caractère de Fantiquité à des objets 
modernes. Quand TertulUen défend la cause de 
la reli^n et de l'église, il est trop ipartial pour 
mériter une foi implicite; et en enflant ses récits 
de manière à passer toutes les borne» de la pro-* 
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bâbiKI^, H rend son témoigiu^e plus suspect en* 
core. U dit : « On lit ks-ld^res authentiques 
des Apôtres, i» j^is on ne peul croiM cpie les 
épUres-fi;issent lues babitoellement dans<ie seiv 
vice public, à I^ilippes, à Corinthe, à Tbéssa^ 
Ionique, à lËpi^se et à Rooîq , àur les origmautc - 
que les Apôtres avaient eov^c^és à ces églises, liib 
ans auparavant; car,, si Téglise av^k possédé ces 
manuscrits prédieçx: , au lieu de les expoêer ,au 
danger d'être gA^és par le fréquent usage , elle 
les aurait plutôt 'Conservés dans les archives, et: 
aurait employé des copies pour le servioe^ordi*- 
iiaire. 

On a remarqué avec raison que Toriginal de 
répitre de St. Paul aux JVomains, ne pouvait 
exister au milieu du second siècle; car Mârcioa 
qui av^it feit dp si nombreuses altérations au 
texte du N. T., vint lui-même k Roihe ou la 
confrontation avec l'original, s'il avait existé^ 
l^urait pùbliquenoent exposé à la hôntb^ si.s^ 
obaagemens.ii'éi3a^mit pas fondés, et aurait con- 
iirn;^é ce^iix qui Tétaient; mais comme Thifitoire 
se tait sur ce sujet, il est permis de supposer qoe 
celte compairaiipn n'a pas été faite, et qufeUe ne 
pou\Lait Kêb^e. 

La perle ^ prompte des autographes dulN[. T., 
cause un juste sujet de surprise, quand on pense 
que les maausortts originaux de Luther et d'au-- 
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Ires homines distii^ués ^ ^ui vivaitAt iu temij^ 
4e la Réform^tioti^ et dont les ëorîts soDt bien 
moin^ impprtans que ceux des Apôtres» existent 
encore;, plusieurs causes peuvent avoir contribué 
à cette perte extraordinaire ; Griesb^h en allègue 
quek{U^s-unes dans son histoire du texte des ép« 
de St. Paul y sect ii. \(Hci ce que je. pense à cet 
ëgard. 

Les manuscrits originaux qui existent à< pré- 
sent > sont surtout ceux d'ouvrages qui n'ont 
point été publiés; mais quand un livre est public » 
le manuscrit (k Tauteur perd beaucoup de son 
prix , et est oubUé. L'édition tient lieu de la copie 
de Fauteur, et Timprimedr croit inutile dt la 
conserver lorsque la publication est finie. Ainsi » 
les divers livres du N, T. circulèrent parmi les 
Chrétiens, en nombreuses copies; elles furent de 
bonne heure réunies en un volume, et formèrent 
Fédition dont Pusage était général ; et comme il 
ne s'était élevé aucun différent sur la diversité 
des leçons , on ne sentit pas la nécessité de con- 
server dans des archives communes les teanu's* 
crits des Apôtres. Les. églises Chrétiennes étaieilt 
alors dans une ntuation bien différente de Ce 
quelles sont à présent : les plus distinguées; 
celles de Rome et de Corinthe, consistaient en 
plusieurs petites sociétés qui s*àssemblaient sé|^- 
rément dans des maisons partitulièreSf, p^tce 
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qn^elles n'avaient aucnsto bâtiment public qui pût 
recevoir toute la communauté, et mêmes dans 
ces maisons particulières, il ne pouvait s'y réunir 
^ qu'un petit nombre de fidèles, puisque leur usage 
était non-sealemënt de prier et d^enseigner; mais 
aussi de k^èlëbrer des festitis de charité. L'fpitre 
qu'ils recevaient de St. Paul , n'appartènmt pas à 
Tun de ces rassemblemens eîî particulie*^ ; elle 
appartenait à toute la communauté, et celle qu'on 
envoyait à Corînlhe, était adressée aux sociétés 
de toute TAchaïe, Chacune d'elles copkit Tépître 
à sqn tour, et outre cela, it estprol^ble que 
plusieurs individus faisaient des copies pour eux, 
et de là le manuscrit original de TApâtre devait 
nécessairement souffrir en passant par tant de 
mains qui ne devaient pas être toutes .bien soi- 
gneuseis. Les églises Chrétiennes de Rofneiet de 
Corinthe n^à valent pas d'archives commuôes^ cm 
de bibliothèques pubiiques dans lesquelles on put 
ensuit^ déposer le manilsciA de TApdtre, et c'est 
pour cela que Poriginal a été oublié im perdu 
dès qu'on a eu un assez grand nombre de capies« 
Il est vrai ^tie, dans d'autres villes^ lé nombre 
des sociétés particulières auxquelles Vépttre 
appartenait e» commun^ étai^ inférieur .à celui 
de Rome, de Corînlhe et d'Epbèse; téais les 
mêmes catisies ont dû contribuer, dàm dbacune^ 
à la pertedé Tépîtiie origuiale. 
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Ifik perte tanfive ou prompte des autographes 
n'influe jpoint sur la solidité de notre foi, car la 
crédibiBtë d^un livre (yoi s'est répandu pendant la 
vie de IVniteur ne dépmd point de la conserva- 
tion de son manuscrit* Il n'est aucun lecteur de 
cet ouvrage-<:i qui s'enquière de la copie que 
f en voie à l'imprimeur, pour décider si l'ouvrage 
est supposé ou authentique; et il n'était pas né- 
cessaire pour décider l^autfaèntidté du N. T. de 
conserveries originaux/ puisque chacun des livres, 
avait circulé pendant la vie des Apôtres , dans le 
monde Chrétien, en copies nombreuses, quoi- 
qu'on ne les eût pas encore réunies à cette épo- 
que en un seul volume* 

S]&6TI0N IL 

Si la promptitude de la perte des mOdgrapf^s a 
occasUmé des erreurs, dans toutes Jes copies sub* 
séquehtes» Double édition Ides lùxres du Nou-- 
i^au Testament , Pune at^antj Foutre après la 
nfort des Apôtres. 

Comme les autographes du N. T. tombèrent 
de si bonne heure dans l'oubli, il est naturel de 
demander si la véritable leçon de certains pas* 
sages n'est pas entièrement perdue, soit dans Iç 
plus ancien manuscrit, soit dans la version la plus 
ancienne. En d'autres termes, cette question re- 
vient à demanderas! dans certains cas l'on ne* 
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peut pas faire usage de conjectam (^tiopif spt>ur 
le K. T. aussi bien que pour d'àiitr^» iiirrés* 
{fous prenons cette liberté a/vec Cous Jes sxt- 
teurs , et il nous satnve iptelqueMs dt iccrrriger le 
ms. même qu'un autelur a écrit ;de >fa ntmn, pairoi 
ipft^il peut se tromper en éorâvoiit, aussi biatTiifa'l» 
copiste^ Les plus anciens manuserifts du 1^*TvOfift 
été fait^ plosieuis ^cles apeès la perte des ori-* 
ginaux: nous devons donc rechercher ^nel a été 
le mode de pubBcation adopAé dès le premier 
siècle du €hrntîaiiisme potnr les ouvrais qm 
eemposent à présent le N. T. On né Jiéut pro- 
duire là-dessus aucune preuvehîstoriqae certaine^ 
parce que nos données «ùr la ptinûtive église 
sont imparfaites et obscures, comme cela arrive 
pour l'enfance des sociétés et des nations. Mais 
•n ne peut douter que les diverses^ parties à» N. 
T. n'aient été publiées déut fio^s, et le mo]fende 
déterminer iHKtre réponse dans cette recherche» 
c^est de savoir laquelle de ces publications a été 
la base des manuscrits que Ton posl^ède encore. 

I. La pren^ère publication ^ été opérée parla 
distribution des diverses parties du N. T. , des 
épîtres comme. des Evangiles, dont on faisait 
des copies non -feulement pour les commu- 
nautés auxquelles elles étaient immédiatement 
adressées, mais aussi pour 1^ Chrétiens dis- 
persés dans diverses provinces* On voit par 2 
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pierre xii. i£é que cela est vrai des ^pitres de St. 
Eaul^ et il e3t probable que St. Paul Itii-mêmê 
avaiit fait copier les xjii épitres qui nous restent» 
afin de les distribuer aux Chrétiens , et même qu'il 
avait réuni ce^ épitres en un volume. S'il est 
vrai 9 comme j'essaierai de le démontrer dans la 
suite , que St. Paul ait écrit plusieurs autres épî- 
tres, outre les treize que Ton trouve dans le 
N* T» on ne peut ^concevoir qu'on n'en eût jamais 
aperçu le moindre fragment , la moindre trace , 
si leur publicatî^^n avait dépendu de ceux aux- 
quels on les adressait (i). Car chaque commu- 
nauté a dû être partiale pour Fépître qu'elle avait 
reçue:, et comme la curiosité seule aurait engagé 
bien des gens à s'en procurer des cc^ies, si cela 
eût été possible, il en aurait au moins échappé, 
quelques fragmens d^ns lesquels on reconnaî- 
trait le style de PApôtre^ Mais comme Ton n'a 
rien découvert jusqu'ici de semblable , on voit 
que le droit|de publier appartenait à l'auteur seul, 
et que Ton considérait toute prétention à ce pri- 
vilège de la part d'autres personnes pendant la 
vie de l'auteur, comme un attentat à la propriété 
littéraire. Cicéroiî dit dans une lettre à Atticus : 
'<dis*moi, voudrais-tu publier sans mon ordre? 

(i) Nous ne parlons pas ici de Tépttre mnx Hébreux, oa 
elicbn'a pas été écrite par St. Paul; o«eUeii été écrite es * 
Hébreu et traduite en Grec. 
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' liermodore , lui-méirie n'en agissait pas ainsi. Si 
Ton ne regarde pas cet argument comme con- 
cluant, au moins est-îl sûr que St. Paul eut part 
à la publication de ses treize épîtres. 

tl est très-probable, d'après 2 Théss. lï. 2. que 
déjà, lorsque St. Paul écrivit sa seconde épttrc 
aux Thessaloniciens , il circulait dans les sociétés 
Chrétiennes, d'autres épîtres que celles que Fauteur 
leur avait immédiatement adressées , il paraît en- 
core qu*il y en avait de supposées et il leur en*- 
seigne chap. m. 17, 18., lehioyende les distin* 
guer des véritables. Or il n'est point probable 
que ces épîtres supposées eussent été écrites aux 
Thessaloniciens eux-mêmes, Timposture eût été 
trop frappante et trop facilement découverte* B 
parait qiie le signe distiiictif auquel St. Paul ren* 
voie est la bénédiction finale, « qpe la grâee du 
Seigneur Jésus soit avec vous tous , Amen.» Dang • 
les copies authentiques elle était écrite de la pro-^ 
pre main de l'auteur. Si cela est vraî, on doit 
considérer les Apôtres, comme ayant publié leurs 
propres écrits, mais comme c'est urte idée nott^ 
velle, je la soumets au jugement des érudits. 

Dans ces premières éditions qui se faisaient dés 
livres isolés du N. 1'., du temps des Apôtres et 
d«8 Evangéliste8,le$ erreurs^en écrivant, étaient 
aussi inévitables que de nos jours les fautes d'im- < 
pression , parce qu'il n'est pas au pouvoir hu- 
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main de rien faire de parfait St Paul on tout 
autre Apôtre ne pouvait relire et corriger toutes 
les copies que Ion faisait de ses écrits; mi^ 
comme les errata des différens copistes se rap* 
portaient à des passages différens, et qu'il estim«» 
possible que tous aient failli de la même manière 
et dans le même texte , si nous possédions toutes 
les copies de cette première 'édition , nous pour- 
rions être assurés de découvrir dans Tune d^elles 
la véritable leçon de tout texte douteux dans le 
N. T., et de la distinguer des fausses. Griesbach, 
dans sop histoire du texte des épitres de St 
Paul , sect. II. , croit que les membres de l'église 
occidentale se servirent pendant Ipng-teraps des 
anciennes copies des epitres; si Ton pouvait con- 
firmer cette supposition par des preuves histo- 
riques, les manuscrits occidentaux nous délivre- 
raient de toute crainte d^avoir perdu la vraie le* 
çon d'un seul passage , mais ils rendraient fort 
douteux le droit de faire des conjectiures cri- 
tiques. 

2. La collection des écrits que nous appeWhs 
à présent ïe N. T. fut faite après la mort de tous 
les Apôtres ou de la plus grande partie d'entre 
eux. Elle ne contenait pas d'abord tous les livresque 
nous y trouvons à présent, par exemple les^uatre 
épitres catholiques manquaient; la copie dont s'est 
servi Fancien traducteur Syriaque ne renfermait 



Digitized by VjOOQ IC 



( 564 ) 

pas r^tre aux Hébreux , car cette éj^tre a tout 
Tair d'avoir été tradiûte plus tard et par ttoe 
autre main. On ne ^ait par qui la collection fut 
faîte , peut-être par lès Anciens de l'église d'E- 
phèse, mais ce n'est qu'une conject^ire , nous 
n'avons point de preuve historique. Il est sûr 
qu'elle fut fisiite après la mort de presque tous les 
Apôtres, et après la destruction de Jérusalem, pui»* 
qu'elle contient TEvangiie de St Jean , qui a été 
écrit après cet événement ; dn ne sait pas notl 
plus si cet Apdtre vivait alors, mais elle do% 
avoir été formée dans le premier siècle (i) , puis* 
que nous avons des raisons pour croire que la 
version Syriaque a été faite avant la fin du pre« 
tmer siècle (^) ; or il n'est pas probable qu'en 
faisant cette collection, on soit allé chercher 
les autographes des divers livrtes du Nouveau 
Testament , chez les sociétés Chrétiennes qui 
étaient dispersées dans la vaste étendue de l'em- 
pire Romain; le silence que PhiatcHre garde là-* 

(i) Grie$bach ^ hisl. lexl. ép. Paal, sect. u. croit que les 
ép. ne furent réunies ^ qu'après Justin martyr. Semler ^ 
pense de même^ comment, hist. de anHq. Christ, statu 
T. l.p. 35. Mosfaeim pense différemment, dé rëhus Christ, 
anté Cùnstantinum f p. 87. Mill, proleg. §* cxcr. croît que 
ce ue fut f qu'an seeond siècle ^ quoi qu'il assigne k cette 
collection une époque moins tardive que Griesbach. 

(a) C^Lte opinion est conlestée. 
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dessus est une preuve du coHtxaire; car la con<* 
naissance d'un événement aussi remarquable qu(^ 
la collection des ouvrages sacrés à laquelle les 
Eglises d'Orient et d'Occident auraient contri- 
bué , nous aurait été conservée au moins par la 
trQ4itifm« 11 est naturel de penser que celui qui 
a liéwn ces écrits a lait comme ceux q^ té^k% 
niiffsnt toute autre espèce d'écrits» qufil sjeÂ 
jftQç^é la copict la plus exacte et la.meiUeuyetdd 
chaque livre» et qu'il ea a formé un volume» T-o^ 
tf^^les erreurs qui se trouvaient dans» les copibiï,l 
et naouuA ne devait en étne abac^DMotexeinfAei) 
mn»^. été tr^p^ortées dans les. oq>iû& ^i» 
aiWA^fi^le^ sui! c«tt« coUection géoéole* Efc oqnwilt 
iH)(i« devons supposer » que touS; noidikaeiismfai 
du :N« T. aussi Jb»eo que ceux d'aprè^jieaquek kfk 
ancietines versions oqt été faîtes avaient été tké$^ 
de j^ttf collection, il se peut, quer far v^érîtaUë 
\%çQfy de plusieurs lèektes soit ateolumeni perdue^i 
et que nous ne puissions la retrouver qu'à Yéid» 
cfe oon^tures critiques. Je tenhkienii cette sto^ 
Vfif^^n remarquant qiîeipielquésr unes denosva^ 
riantes pi^i^Meatt^re des corrections dui texte de 
ceit^ collection 9 que Von aura faites après qu'elle 
^»raiété publiée, et ^ quelles étaient fondées spi^ 
Tautorité des copies les^ plus exactes de quelques» 
livreâi, faites antérieurement à cette époque* 



Digitized by VjOOQ IC 



(a66) 
* Section III. 

// était inévitable quilne se troui^ât dans le N. T. 
des cariantes , dont une d'elles est seule la i^éri-" 
table leçon (i). x 

Dans an livre aussi ancien et aussi sbiivent 
faranscrit qtie le N. T. , il était impOssibte qu'il 'he 
^se glissât des erreurs, qui croissant avec là fftu^' 
titude des copies, ont dû iTaii^ naître une grande 
diversité de variantes. Quelque grande que* fût 
^attention des copistes, à moins d^êtt^e insf^res* 
oomne les Apôtre, quelques erreurs étailfnt in^' 
stables, comme, par exempV^> d'omettre ^iiMlë^ 
figue , quand deux lignes qui se suivaient ëoft)»^ 
mençaientoii finissaient par le tnéme mothGèlui^ 
^ douterait de la venté de cette assertion^ i/â 
qu'à essay^er de transcrire quelques pag«s du T; 
Grec t et comparer sa copie avec l'orlgklaé;ol^îl^ 
peut examiner une feuiUe Mprimée Iprsqu^elk' 
sort de la presse, il y trouva?» ii|es erreui^siEi{]Rèi^ 
la seconde et la troisième JCQn*èctiom DâiÎH'^'aae 
édition de la Bible, il arrive ^dé corrige!^ jUtoq^* 
cinq épreuves y et cependant on trouve encore des 
fautes typographiques dans les -éditions -que Ton 
Kgarde comme parfaites. A moins donc que la 
Provide^ice ne veille sur ces impressions du N*T. 
de manière à produii;e une copie sans faute , il 

(i) Voy. les Traités de l'éYêq. Watson , vol nu 
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.e$t inutile ^quoiqu'cm Fait imprimée avec le plus 
grand soin» et qu'on l'ait revue avec la plus 
grande attention, d'espérer un manuscrit par-^ 
fait. ' -^ . 

• Il est possible que l'on s'assure que p1u<^ 
sieurs fautes dans le premier manuscrit icî^un 
ouvrage ne sont que des fautes d'orthôgrà- 
pjbe, comn^e pulres pour phiresj dans la préfacé 
dç Tëdition qu'Etiemie a faite du N. T. , et à la- 
quelle^on a doomé le nom d'admirable; cela ne 
mérite pas le nom de variante , puisque c'est 
évidemment une faute typographique. ;Majs ck 
n'est pas toujours le cas pour un livre fort ar^ 
cien» d'une ^ande importance, et dont toutes 
les syllabes sont regardées avec vénération; ïl 
eâjt quelquefois des erreurs que l'on peut expli- 
,qi|er » si on les répète dans les copies subséqueriteâ^ 
jEtlles y gagnent en autoriteV et quoiqu'il ifaille socr- 
vent de Part pour leur donner un sens quel- 
conque^ on regarde comme variante y sur là foi 
c|e plusieurs manuscrits , ce que l'on eût rejeté à 
l'instant > comnie une erreur du copiste, sî oW nte 
l'eût troijvée que dans un seul. Ce qui est éii- 
.d^o^nei^t une erreur dans un manuscrit, peut 
être corrigé dans un autre, pai* l'addition ou là 
soustraction d'une lettre ou d'une syllabe, de ma- 
nière à donner à l'expression un sfens tout difTé- ^ 
rent de celui de l'original, et, dans ce cas , ce qui 



v^ 
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n'était que faute d'orthographe , acquiert le titre 
de variante. Il est souvent fort difficile de dis-* 
tinguer ces variantes de simples erreurs ; dans 
plusieurs exemples^ ce qui parait au premier 
. coap-d'œil être une erreur du copiste, est 
reconnu , après un examen plus* soigné , avoir 
un sens convenable ; et Ton découvre quelque- 
fois dans un. n>ot, qui semblait ne rien sigm-w 
fier, un re&te de b vraie leçon <H*iginale , dans 
laquelle une ou plusieurs lettres avaient été en- 
levées par le temps ou par accident. C'est en 
particulier dany le N. T. qull est difficile de feîrè 
cette distinction, non-seulemept parce qu'il a été 
fOpié au-delà de toute idée, màis'p^rcé que tous 
las Chrétiens le regardent comme 'la source de 
leurs connaissances ; éjt que les ^orthodoxes , lés 
hétérodoxes et fes, hérétiques, ont contribué' îà 
Taltérer et à le corriger conformément à leufô 
ppqcipes. 

:J\ est inutile, ci^en appeler aii soin eÉ à Fiatten- 
tion tjue les Chrétiens mettaient dans la copie 
du Nouveau . T^tament , puîsqùlî n'était pas 
en leur pouvoir de faire avec •' les meilleures 
întçntions^ ce que ne peut faire ïa meilleure 
presse. Mais ce soia si vanté de tous les copistes 
n^est nullement fondé; plusieurs étaient des îgno- 
rans à gage. En appeler à Tîntervention de la 
Providence, qui.ne pou Vait permettre des erreurs^ 
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dans une aSai]^ aussi grave, c'est violer le sens 
coniaïQny c'est prç$crire des règles de conduite 
à TEtre Suprême , et de ces règles tirer une, 
conclusion &usse ; c'est agir comme ferait un 
histpprien <jpiy dans le récit d'une bataille par- 
tiraiC du principe que la Providence doit accor-r 
dçr la vict^ojre au parti le plus juste , et qui au 
Uett de s'en tenir à des faits déciderait sur ces 
prémisses Févénement du combat. En un mot» 
c'est admiettre une chose impossible, à moins de 
supposer une suite non interrompue de miracles, 
car il n'est aucun copiste qui, laissé à ses propres 
forces, puisse faire une copie parfaitement sem- 
blable en tout à Toriginal. Ce sujet se rattache 
en quelque sorte au principe des indiscernibles, 
où nous puisons cette maxime, Tart ne peut pro- 
duire une imitation parfaite. 

J'aurais supprimé ces observations comme in- 
utiles, si de savans théologiens, ne s'étaient alar- 
més d^ns la première moitié du dix-huitième 
siècle, du nombre immense des variantes du N* 
T., et n'avaient soutenu que nous devions tou- 
jours les nier comme incompatibles avec l'inspi- 
ration divine. Comme les éditions de Mill et de 
Wetstein contiennent beaucoup de variantes 
qu'il est impossible de considérer comme de sim- 
ples errata, il est inutile de nier ce qui est évi- 
dent. Cette manière de penser sur le N. T. semble 
,Tom. L 24 
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s'être évanouie , maïs comme on a renoavelë plus 
tard les mêmes plaintes à cause des variantes du 
V. T. pn a raison de craindre que l'ignorance n'é- 
lève encore la voix, comme du temps de Mill, 
dont un zèle pieux, mais sans connaissance a 
condamné l'ouvrage comme impie. Bengel , à la 
piété duquel chacun s'est plu à. rendre hom- 
mage, a fortement contribué à introduire une 
façon de penser plus raisonnable , et la manière 
dont il a traité la critique du K. T. a dissipé par 
degrés l'inquiétude et les soupçons qu'avaient fait 
naître les variantes. 

Section IV. 
Différence entre les errata et les i^ctriantes^ 

Entre deux ou plusieurs variantes , il n'en est 
iju'une qui soit la véritable, les autres sont des 
changemens vo'pntalrqs ou des erreurs du co- 
piste. Souvent il est difficile de distinguer le 
vrai d'avec le faux , et quand on peut avoir le 
plus petit doute, toutes les leçons reçoivent le 
nom de variantes ; ce sont des errata , lorsqu'il 
est clair que le copiste s'est trompé. Il est encore 
des cas particuliers où Tapplication de cette règle 
a ses difficultés, car, quoiqu'il soit avéré que si 
un manuscrit a un mot qui ne signifie rien , tan- 
dis qu'un autre a une leçon întelligîble et liée au 
sujet, c'eat le premier qui se trompe; il se peut 
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encore , et cela est arrivé frëquemment dans te 
N. Tm qu'une leçon cfue l'on croyait inintelligible, 
offrit après des recherches fins approfondies et 
une connaissance plus intime de la' langue, un 
sens parfaitement adapté au but pour lequel Tau- 
teur Tavait employée. Il faut. encore à cet égard 
établir une distinction entre un livre aussi ancien 
que le N. T. et une production moderne; si j'a- 
vais cent copies d'un livre nouveau, et que qua- 
tre vingt-dix-neuf d'entre- elles fussent d'accord 
sur une leçon , tandis que la centième aurait un 
mot différent, je n'hésiterais pas à prononcer que les 
quatre vingt-dix-neuf copies donnent la leçon de 
l'auteur , et que la centième donne la leçon du co« 
piste, lors mêtne que le sens serait aussi clair que 
celuji qui est soutenu de l'autorité des quatrevingt- 
dix-neuf copies. Mais que sont cent manuscrits 
d'un livre aussi ancien que le N. T. auprès des 
milliers, et dçs dix milliers qui sont perdus ? Il est 
donc possible, danà ce cas , et souvent hautement 
probable que la vraie leçon ne soit conservée qlie 
dans l'un des manuscrits qui nous restent , et il 
n'est pas impossible qu'elle ne se trouve dans 
aucun. 

Les éditeurs des classiques Grecs et Latins ont 
été souvent trop négligens en rassemblant les 
leçons des differens manuscrits, afin de restaurer 
le texte de leur auteur, ils ont rejeté quelquefais 
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comme une erreur maifèsf e, un mot que l'on a 
reconnu ensuite être là véritâËte leçon. U ne 
âiut donc pas blâmer ceux î^ui ont réuni les va-- 
liantes dû N. ^.y s'ils ont quelquefois cité des ex*- 
pressions que Foh ptrehd pour des erreurs manif 
^tes des copMës , une louable défiance (f eux- 
mêmes , le respect pour la fidélité du critique 
peut les avoir engagés à mettre soUs les yeux du 
public le faux comme le vrai; s'ils sont tombés 
dans Perreur, ils sont excusables, car il vaut 
mieux avoir trop d'objets de comparaison que 
trop peu. 

On met ordinairement les fautes de gram» 
Àiaire an rang des errata , on ne les jiige pas di- 
gnes d'obtenir une place au iiombre des va- 
riantes , mais il ne faut pas toujours rejeter les 
fautog de grammaire, réelles ou apparentes. Une 
méthode vibîeiise de construire les mots du con- 
texte, peut donner à une variante Tair d'être con- 
traire à la grammaire , et dans d'autres cas^ ce 
qui semble fautif peut être bon, tout en étant 
une rare exception à la règle générale. L'auteur 
luirmême peut s'être mépris, et, dans ce cas, la 
mauvaise leçon est la véritable, et on ne doit point 
la changer, conformément aux règles delà gram- 
maire. Nous avons déjà fait observer qu'on trouve 
de tels exemples dans les livres révélés, et nous 
en verrons plus ' encore dans la seconde partie de 
cet ouvrage. , 
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Les fautes d'orthographe Ie3 plu$ frappantes 
sont celles qu'on appelle Itacismes, qui tiennent 
à la confusion des diphtongues et des lettres «» 
ir, I, tfiy f, etc., et qu^on trouve dans quelques 
manuscrits* Mais ^ ce qa,e yf)n regarde comme 
une inadvertance du copiste altère le sens y et se 
trouve dans plusieurs manuscrits, on doit le ran- 
ger parmi les variantes, et quelquefois il est diffi- 
cile de décider ce qui e^t original et ce qui est in- 
advertance ; par exemple, Rpm. xiii. 5., on trouve 
(dans quatre manuscrits et dans deux versiolns, 
wrùTwo^t pour iwroTfltrfl^tf'flflei: on doit tenir compte 
de ces leçons dans toutes les collections, et il 
s'agit de savoir s'il n'est pas bon d'omettre pe quî 
est évidemment faute. On dpit sans doute les re- 
jeter dans des collections générales comme celles 
de Mill et de Wetstein,' çxcepté dans un petit 
nombre d'exemples que tps co.pjectufes critiques 
ont presque mis au niveau des variantes ; maif 
qua,nd on se borne à comparer deux manuscrits, 
une attention scrupuleuse, même à upe fautç 
d'orthographe , est ayai>tageuse et peut nous 
permettre>de juger jusqu'où sont allées )es inexac- 
titudes des copistes Grecs , en particulier celles 
qui tienn|entà ^tacisme, elles peuvent ainsi qous 
diri|;er dans Je choix d'une leçon. César de Miss^ 
a comparé deux manuscrits avec cette ^ exacti- 
tude ; nous verrons ensuite quelle influence peut 
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tîxercer sur la critique du N* T. une pareille con- 
frontation. 

Section V^ 

Les ixuiantes dowent^Ues ébranler mt/efoi? 

Le nombre des variantes du N. T. , que Pon 
a réunies ou que l'on peut réunir encore, ne 
doit point faire craindre que la certitude de la 
religion Chrétienne en soit affaiblie ; au lieu d'en, 
être alarmés , nous devons plutât nous eh réjouir, 
parce que la probabilité de restaurer le véritable 
texte s'accroît avec le nombre des copies, et que 
les éditions les plus inexactes et les plus muti- 
lées des auteurs anciens sont précisénient celles 
dont on a le moins de «iss. Comme ij n'est point 
de <îopie parfaite , et que chacune a ses fautes 
particulières, le défaut de variantes suppose né- 
cessairement le défaut de mss», où il in(ïique que 
les copies qui subsistent ont toutes été tirées du 
même ms. ancien, dont les fautes ont passé danis 
les copies subséquentes, soît par Terreur d'un 
copiste, soit par les altérations volontaires d'un 
critique. Aucun livre n'est plus exposé au soup- 
çon d'avoir subi des changemenV^qiie le Nour." 
Testament^ par cela même qu'il est la source 
de nos connaissanees religieuses, et si nous trou- 
vions les mêmes leçons dans tous les 'mss. nous 
serions fondés à croire quun parti dominant 
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dans FégKse Chrétienne;, a tâché d'anéantir. tout 
ce qui coi»battait ses opinions, et de rendre par 
la violence le texte sacré uniforme; tandis que 
'}es valantes dans les niss. prouvent quils ont été 
€cri|:s par des gens qui vivaient dans des temps 
et dftps, des lieu?ç (Ëfférens, et qui avaient des 
opinions diverses* Ils ne sont point l'ouvrage 
d'une seqle faction , mais des Chrétiens de toute 
dénomination, des orthodoxes et des hérétiques; 
et quG^u'on ne puisse considérer aucun des mss. 
conimc; la copie parfaite des écrits Apostoliques, 
la vérité se trouve en tous, elle y est répandue, 
c'est aux critiques à la retrouver dans la masse* 
Une comparaison eqtre le N. et le V. T- 
éolaircira la matière^ Avant le milieu du dix-hui- 
tièm^ siè^^Ie, on croyait que tou3 les mss. de TA* 
T«»à la réserve de quelques fautes d'orthographe 
étaient Semblables entre eux , que les mots seuls 
différaient sans qu'il y eût des variantes impor- 
tantes» Si cela était vrai notre critique Biblique 
sciait fjans un triste état , car il^erait certain que 
tot|s n0|5 mss. auraiei^t été altérés d'après la Ma- 
sore, et çonmie les Masorèthe^ n'étaient pas in- 
faillibles, toutes. leurs erreurs nous auraient été 
transmises; la bonne leçon perdue dans la Masore 
le aérait pour toujours, et, dans leis passages dou- 
teux, au lieu de recourir à l'autorité des niss^il 
n'y aurait de ressource que dans les conjectures 
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critiques. On n'aurait pu rîèn répondis dé solide 
à Tobjection que les Jfulfs ont slttéré le texte 
Hébreu, à moins qu'il n'elSt èxisïè quelques ver- 
sions anciennes , telles que les versions 'Gri*ecquc 
et Syriaque qu^ls n avaient pu attërèh Mais aloi^ 
ces versions .anciennes étant le sfetfl Aoyen d'exa- 
miner et de confirmer le texte Hëb^èb, aoraîent 
souvent eu plus ^'autorité que l'original. Lés tra- 
vaux deKennicott ont pleinement l'assuré sur ce 
point y il a prouvé que les mss* n'éïàieftt point 
uniformes, qu'il y avait un ^rand notofere de le- 
çons très-différentes, et qde plusietir» d'entre 
elles ont été ratifiées par leur coïncidence *vec 
les versions anciennes. Mais quelque gi^aride que 
soit la collection de Kenrfîcott, elle n'est qu'nnte 
partie de ce qui reste à foire *aàx criKqoe^, car 
on n'a trouvé aucune variantè^èuf'plti^îetir^ pas- 
sages justement sûspects^, et les Versîoiis {an- 
ciennes différent souvent du texte, là oàtihis nos 
mss. sonlles méiùes, d'où hoiis pouvons con- 
clura que tou^' les mss. que Pbnr a collktionK^ 
jusques ici sont bu trop peu nombreux, ou 4tt>p 
modernes. Nôtik n'en connaiis6ns autcun qui *oit 
antérieur à fa'Sîksôre, et éeux que nxius avons», 
ont été trop i!xactement réglés sur elle rainéi, îl 
arrive souvetit que la leçon âncîehrte et authen- 
tique est perdue, et dans bien ttes cas nous^ n'a- 
vons d'autres secours que les anciennes versions 
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H hs coDJectwes critiques. Ces înçonvéniens-l^ 
$e font j>eaiiC€Kip nioiiifi sentir fl^ns la critique diii 
N* T., parce qu'on a pour eUe le secours dç 
nombreuses variantes. 

Ainsi les travaux des Mill et des Wetstein mé- 
ritent toute notre approbation, et nous devons j^ 
siMihaiter qu'à l'avenir les critiques nous présen- 
tent des collections semblabtes* Sans le secours 
des variantes , noua n'aurions que l'autorité d'un 
seul ms«,ou d'une saule recension^et pour la croira 
pariaîte,et à l'ubri de toute «rrei«r., il faudrait 
croire que le St. Esprit a inspiré le copiste ou 
Kmprimeun 31 les : variantes faisaient du tort à ;|a 
Eeligion» et dimini^iient sa certitude absolue , 
<^nfttne la vérité est au-dessus de tout, il seraif: 
aussi absurde de les nier avec leurs conséquences 
qu'il le serait de fermer les yeux, de peur de 
fViiir qn danger qui se présente. Mais Fexpé- 
rieoce a prouvé qu^on ne peut eu tirer au7 
jcttoe, conséquence . funeste , leur décpuverte n'ç 
ébranlé la solidité d'aucun article de foi fonda- 
l^ntaly au contraire, e\le a tiré de l'obscurité un 
grand nombre d'exemples. ... 

^ la religion Chrétienne est ^érilaBle , ce dont 
oh ne peut douter, il est impossible qiie sa vérité 
souflFre de la comparaison de ses documens ori- 
ginaux, le^ variantes ne peuvent .point altérer 
les doctrines qui sont fondées, et nous ne roan- 
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t|uon6 pas de moyens critiques pour distingueir 
le vrai du faux. Je classerai med iremarqiies sd^ 
ce sujet sous les sik che&suivans*: 

i.^ Nous pouvons, le plus souvent, par les 
règles de critique (i), que nous donnerons ens^ilite» 
•-' distinguer le vrai du faux. 

2,.^ On ne peut nier que quelques-unes des 
variantes ne changent lès enseignëmens- aiisd 
bien que les mots; elles pourraient jeter ^ns 
l'erreur si l'on ny prenait garde ; mais elles sont 
en si petit nombre, que la plupart des théo^giens 
ne pourraient en signaler une seule, et ;eH«« se 
distinguent si facilement, au moyen des règles de 
' critique , que lef? réformateurs de ce sièele n'e« 
ont choisi aucune pour la base d'une doetrina 
nouvelle. 

3.*^ D'un autre côtéj la découverte dès va- 
riantes a répondu à plusieurs objections qu'oir 
avait faites contre le N. T#, et le mouvement 
de Teau par Pentremisè d'un ange, Jean v.' 4< » ^^ 
est un éxemi)Ie frappant (:î);' 

4.^ II est vrai que le nonibrè des passages qui 
' ^ ^^-^ ' \' ' ■ ". ■ ^': 

(1) Vojr. Wclsl^in^ AnimculversioMs et cautions.. Cet 
ouvrage a éi^réfmprimé avec des additions et des notes de 
Sémler, avec le litre de JVetstenii libelll ad crisin et in-- 
terpretatlonem f N. T. 

(2) Voy. bibl. orient, vol. m. pag. 16. 20. Grieshjch , 
dernier et MicbëlU croient qae ce passage esrl controuvé. 
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prouvent ct»èàînes doctrines a été diminua parla 
connaissance des variantes, par exemple, nous 
sommes assurés cjue i. Jean, v. 7., est un pas- ^ 
sage supposé, maïs la doctrine qui y est conte- 
nue n'en est point changée , puisqu'elle est ensei- 
gnée en d'autres endroits. Après les rec|ierchea 
les plus exactes , surtout pai ceux qui veulent 
bannir la consubsfantialité du Fils des articles 
de notre religion, on na pas trouvé une seule 
variante sur Jean, 1. 1, et Ron>. ix. (i), et cette 
doctrine au Ken d'avoir été ébranlée par les tra-^ 
vaux de MîII et de Wetstein n'en est devenue que 
plus solide. Les Réformateurs modernes Alle- 
mands te sentent si bien, qu'ils commencent à 
croire moins favorable ce genre de critique qu'ils 
avaient autrefois si fortement recommandé , dans 
FéspériElnce qu'il appuierait |)lus puissamment leurs 
maximes que l'^àncien système. 

5.^ Les variantes les plus importâirtes , et qui 
altèrent le sens i se rapportent en général à des 
sujets qui ne se lient point avec des articles de 
foi; le ms. de Cambridge, qui diflfère plus que tout 
àulre du texte ordinaire, le prouve assez. 

(1) L'auXenr te trompe quand 41 dit qu'il n'j a aucune 
i^riante çur Jean i. 1. et Rom. ix. Sur Jean i. 1. au lieu de 
îips If manpécrit Stéphapî n et Grégoire de Njssa ont fOf»^; et 
sur Rom. ix. 5. plusieurs des Pères Font cité sans dts^ 
Voy. Welstein et Griesbacb. 
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6/ EUes se rapportent surtout à des baga- 
telles, et n'altèrent rmUement Jie sens, confie 
Ktty» pour iua %y» ^ iïi^nnêv pour ^ourAi/ky , nLVfioç ppur 
ê$$ç (que Ton peut souvent «employer indifférem-- 
ment). Kuster a ^it cette observation,. dan? 39 
préface à l'édition du N. T. de MilL 

On n cru qu'il était inutile de rassembler Ie$ 
variautes qui n'altéraient point le sens , Mill a ét^ 
repris pour s'être donné cette peijae. (B^er, Dis- 
sertation sur les variantes de l'Ecrit. ); mais qe 
blâme est fort injuste, car ce qui pc^ut |](drattr(Ç 
indifférent aujourd'hui peut étrerejQonnu dans jb| 
suite connue très-important, lorsque l'on coqfi- 
pare un ms»» on ne doit pas négliger même la 
diSërence^d'un article , car on sait qu^,(/i#c «es^Opei- 
veu a un sens différent de « vioç fley$^.o^.^> les Soçi* 
niens distinguent 6mç ^ep flwç, et Kluyt.a prin- 
cipalement fondé son e3^1îçatioD;4e X'Uc H- â. 
sur f usage ^e l'article ijrrec. Ces minutiez met- 
tent aussi le lecteur en état déjuge ^ mérite 
d'un m^* 9 si le copiste a transcrit avjec soin, 
dans quel pays le ms. a été écrit, ai^ee lesqueb ^ 
se rappMte^i ou de quel ms. plus ancien on l'a 
copié. Mais quand un auteur veut seulement faire 
une collection des prineipdes vimant6s,JC0iQme 
1 ont Tait Bengel et Griesbach, on ne peut pas 
attendre que l'on prête attention à ces baga- 
telles. 
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" C'est donc h tort que les ennemis du Qirîstia^ 
fikme triomphent à cause du nombre des va->' 
riantes, et c'est en vain que les membres de Té- 
gîîse de Rome clierchent à déprimer Pautorité du 
texte Grec pour renfi»>cer Paàtorité de la vul- 
gate. La version Latine a plus de variantes que 
roriginal foec, et même les deux éditiops qui 
é<it étë revues par deux papes difiR^rens (i), et 
déclarée^ autlientiques se contredisent Tune Tau-^ 
tre. Mais les Catholiques qui se servent de cet 
iargument se méprennent sur Iç principe de leur 
léglise, qui n'a jamais déclaré la vulgate inliEÛlUble 
en critique* Le souverain POntife ne prétend à 
Tâutoritë qu'en matière de conscience » il laisse 
les sujets de critique à la décision des savans.. 

Section VL * 

De Vorigine des cariantes et des meUleurûs mé^ 
thodes pçur découçrir les causes qui les ont 
produites. 

Il est impossible de bien juger les variantes^ 
sans connaître leurs sources ; des hommes dlstin-' 
gués, dans la république des lettres , ont souvent 
donné des règles d'après des motifs qui auraierit 
dû les faire rejeter. L'une des meilleures métho- 

(2) ride corwordia discors SiXi.y.tiC\ém. VllL hêUmm 
papale de Jaques. 
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des pour décoarrir les diverses causes des va- 
riantes est de comparer des copies faites saos 
exactitude avec le ms. original d?un auteur, et 
d'examiner les circonstances <jib peuvent avoir 
jeté le copbte dans l'erreur, toutes les fois qu'il 
s'est écarté de l'Original. Une autre méthode dont 
on recueille le plus grand avantage , quoiqu'on 
le compte au nombre des maux inévitables de ce 
mondé , c'est de corriger les épreuves, dans la pu- 
blication d'un ouvrage. On n'est point borné à 
de simples conjectures , comme cela arrive trop 
souvent aux critiques, mais on peut immédiate- 
ment distinguer la vérité du mensonge : ayant la 
popie de l'auteur devant lés yeux, on est dirigé 
♦ par un guide sûr, non-seulement pour découvrir 
les erreurs, mais aussi les causes qui les ont pro- 
duites. Le même avantage qu'un physicien retire 
des expériences, le critique peut le trouver dans 
les feuilles imparfaites des premières impressions; 
l'examen des fautes du compositeur peut le ren- 
dre capable de juger dans presque tous les cas 
des causes qui ont donné naissance à quelqu'èr- 
reur dans les anciens mss. Eh corrigeant des 
épreuves, j'ai observé de nombreuses omissions 
^ de phrases et de passages qui étaient entre deux 
mots terminés de la même manière ; il n'est donc 
pas étonnant que. des copistes aient fréquemment 
commis la même erreur. L'habitude de corriger 
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des épreuves^ et dé revoir les copies inexactes 
d'écrits moderoies > donne pour distinguer la vén 
rita|>le leçon dans un ancien ms* une facilité ^ue 
sans cette habitude les hooimes les plus sayans 
ne^ pourraient acquérir. C'est avec bien de la rai* 
soa qu'on a regardé Erasme comme un critique 
tr^s-exact ^ il en était redevable en partie à ce 
qu'il avait été plusieurs années correcteur dans 
ttne imprimerie. Cependant^ il faut remarquer, que 
là où l'analogie manque entre récriture et Tim- 
primerie , on ne peut tirer de conséquence de 
Tune à l'autre îks erreurs qui tiennent à ce que 
le compositeur s'est trompé sur les caractères 
n'ont point de rapport avec Pécriture, et oelles 
qui tiennent à l'usage de dicter à plusieurs co- 
pistes à la fois, n'ont aucun rapport avec l'impri- 
merie. 

La critique profane a été cultivée par un plus 
grand nombre depersonnes,et avec plus de succès 
que la critique de la Bible; ainsi il est fort^utile 
à un théologien de connaître cette branche de la 
science 9 surtout sur les variantes. Tout commen- 
tateur de la Bible, devrait d'abord exercer ses 
talens dans les classiques Grecs et Latins, ou au 
moins connaître à fond les recherches critiques 
des littérateurs ; sans cela il court le dangev de 
faire les plus fortes méprises. Le N. ï. a été mieux 
traité à cet égard que TA. parce que plusieurs 
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de ses commentateurs ont été des hommes pro« 
fondement versas dans la littérature Grecque; 
Wetsteîn n'a jamais commis et n'aurait pu com^ 
ftiettre les erreurs que nous trouvons souvent 
dans les remarques critiques sur le ¥• T. Je ne 
veux point dire que Ton puisse toujours appliquer 
au N. T. les règles par lesquelles on juge les 
classiques Grecs et Latins : il faut, même dani^ 
certains cas, admettre des principes directement 
opposés , et l'on doit borner aux variantes ce que 
je viens d'avancer. 

Section VIL 
Cinq causes des cariantes. 

Les variantes des mss. du N. T. oilt été pro- 
duites par Tune de ces cinq causes. 

1.* L'omission, l'addition , ou le changement de 
lettres, de syllabes ou de mots, par l'effet de Fin- 
attention des copistes^ 

2.^ Les méprises des copistes sur le texte vé- 
ritable dé l'original* 

3,^ Des erreurs ou des imperfections dans le 
ms. anciep que transcrivait le copiste. 

4*^ Des conjectures .critiques ou des améliora- 
tions volontaires du texte original. 

5.^ Des altérations faites à dessein pour ser- 
vir un parti, soit orthodoxe, soit hétérodoxe. 

On peut consuller'à ce sujet le traité de mon 
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pèfe , ipt^Ié : traité. carit^Ue sur . b manière èe 
réqnii^ et de ji^er les vaxiant^^ du N. T.^g 
tti%éié fart uti^ pour ee chapUré^cl» et )é le 
regarde comme le meilleur de. ses ouvc^es. 

■ SïECTîON VIIL/'v . ^ ' \^." 

Première cause. ï/omissîonj tadditionK^le chan" 
gement dè>Uttres^ dç syllabes ou de mots, par 
l'effet de Vinattention des copistes. * 

JD'a^d, rotiûsaîou 4e lettres ^dç ^Ikbes ou 
4^ ippts, n'est lirès-rsouvent oc5^ionée que par 
laf pré^ipitatioa . et la néglj^nce des Cjûf^stes, 
çontime nous Xéjgtomom nous-n^mes quand 
npu^ copions ce que nous avons écrit. Les vai:îan* 
tes qi|e Wetstein a rassemblées en donnent beau- 
coup, d'exemples , et quand uti mat contre le^ 
qiiel il n'est d'ailleurs aucune objection à faird*^ 
n-est 9mis que daqs' une édition ou un ntis., To-*. 
mission doit être mise au ran^fdçs^ei^iltaj^camm^ 
dans le vos. (k Caibbridge^ Mattlu i^Sii; 7« our l'ar- 
ticle l est omis devant iim-^ ^ et dans le manu^c* 
Ale^candrin, qui est le seul dans lequel on ne 
l^e pas /lût Tifç w-iç-t»^, «parla£pi;9i> Rom» m. 25-t 
Unseulmanusprit et l'édition de G^neu^ométtei^ 
coy^ Matth. X. i4* 9 ce n'est qu'un erratum^ Mais 
si un mot ne se trouve^ pas dans plusieurs mss. 
alors iV faut le classer parmi les variantes , et 
Tom. h a5 
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Corinne lorsqu'^m fait une coHection, on ne peaf; 
savoir quels exemples on pourra trouver dans la 
suite ^ il vaut la peine de prenne note de l'omis** 
sion d'unsetrf ms. - 

jjes mots qui se terminent de la mén^ ma-* 
nière , «ftoioTtMt/Tor , bccasionent souvent des 
omissions, il en est de même lorsqu'un mot, après 
un court intervalle, revient dans un passage : 
quand le copiste a écrit le mot au commence- 
ment d'un passage 9 il regarde le livre d'après le- 
quel il fait sa copie, son œil aperçoit le même mot 
à la fin du passage, et continuait à écrire ceqtii 
suit imniédiatement, il omet les mots intemné- 
diaires. Le ms. 22. de Wetstein émet Afattli. Xé 
40 en entier, le copiste a été jeté dans 1 erreùr| 
parce que deux versets qui se suivent, commén-^ 
cent par le même mol, J^t^opavoç*, nous trouvons/ 
Matth.xi* 18. 19. fjLtmmvm^ iitie bnvant pdihtv 
et ils disent , il est possédé du démon ; le fils dé 
Fhomme est venu mangeant et buvant,» mpùsp ; le 
ms. 59. de Wetstein omet tout ce qui se trouve 
entre les deux mots,V«'(w. Le fragment Bcrt*gial^ 
nun:^ omet Jean vu. 7. fxta-êtv vfxtiç û/a* A, potn^ 
moi , ,vous me haïssez , et le passage n'a auctiil 
sens (1). Plusieurs mss. ont une omission serii- 
blable, Rév. IX. i. 2. Knittel ayant comparé un^ 

(1) Celle omîssioa n'avait pu ilre signalée ^ il n'y a pas 
IcDg-tenips que ce fragment est en Europe. 
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niB. de TApocalypse, a trouvé que le copiste élrifc" 
tombé dans cette erreur douze fois, dans ce livre 
seul: et j'ai montré ailleurs (Bibt. Orient. yhL 
il), que cette 'même faute se retrouvait dans les' 
mas. Hébreux dû N. T. Enfin , c'est L'erreur qui» 
en écrivant, se commet avec le plus de facilité ^ 
et c'est pour cela que l'on voit fréquemment plu-* 
sieurs mss. ometbre le même passage. 

Comme on a comparé environ cent-cinquante, 
mss. du N. T., on peut considérer comme un 
erratum une omission de cette nature dans quatre 
on cinq d'entre eux; s'il y en a davantage, on 
peut là classer parmi les variantes; mais quand 
une moitié se serait accordée à omettre , elle n'é- 
quivaudrait point à Tauti^ moitié, parce que Ton 
conçoit bien moins l'insertion d'un passage que 
son omission , surtout entre deux mots qui ont la 
même terminaison. La supériorité du nombre 
ne serait pas même dans ce cas décisive , parce 
qu'une erreur déjà admise dans deux ou trois mss. 
anciens , se fransmet naturellement à toutes les 
copies que l'on en tire. 

Nous trouvons un exemple remarquable, qui 
va très-bien à notre sujet, Matth. xxvii. 35., 
où, dan^ quatre vingt*quatorze mss. cités par 
Wetstein, et auxquels on peut en ajouter quatre 
encore 9 Parrhasius, Lambecianus 29 et 3q ^ 
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et Gtealious (r) y oti a omis les mots qui' se trou- 
vent entre KTififofy lesoift, a» commencement da 
v6V9et9 et K)^foy khf Sm, savait ^ «afia que' s'ac-* 
oompjyit la parole du prc^nhète, iisfont divisé mes 
\^men$, et ite (uit. jelé ma i^^ ausorb » Us 
spetomiis encore dans la polj^lotte de Xiraenès,: 
d^il Ton ^eut coodiir» que les auteurs Espagnol 
ne les ont trouvas dans aucun ms» Gr^^pma^^. 
qu'ils les ont conservés dans la traduction Lajttne. 
\S^^t^tein et GriesJbach ont au3si rejeté ce pasr*. 
sflge et ont fait des objections coi^tre lui. ^uant; 
à 1,'autre face de la question^ B^qigel , dans son 
Appa^^his Critîcus a, cjié i^s autorités en faveur 
de ce passage > le t^\» l^f Q)U^« 4^ 8, Laud. 4«^«* 
I^t Mç(l<t montât m. I. :?f^ Par. 7. ;8-, Wheel u 
4jrm«. Héfcr. Quelque? L^tms et Jérôme, Sa?c,, 
£usf ^^ , SermQ de, pa^sùmê. cq^ud Athqm!^* , t.. %^ 
fpL.^g^/i, 1001. A ne considérer que 1^ nombres^ 
Iç passage serait supposé, mais comme le mot 
« KTspfov précède et suit Immédiatement les mots 
on3Îs, Tautorité des douze nuis, qui sont en leur 
faveur, sont plus qu'égaux ca autorité aux cent 
mss. dans lesquels ils ne se trouvent pas. L'omis- 
sion de quelques mots entre «KXnfovy> et «nxtifov» 
se conçoit très-bien dans la précipitation des 
copistes, mais il est bien plus difficile de com"», 
prendre Tîntercalation de ces mots arrangés de 

(1) Voj. IVeschouf, terUamen cod. Vindobonensium. 
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re à qmim arec le contexte ^ et par cette 
ffmsoii>> je^^eiicbe Ài^roir^ oomnte BeiigeJ^ le pas-r 
fiage ^uthetitî^iie } ce ne peut être une a(fdîtion 
feite d'apkia ràvailgîfe de St« Jean , où la citation 
est diffiér^nment introchttle^ ccirc afin que s'ac- 
complit TËcvitiure qui dit,n et Fauteur du pas<r 
s£^e ctté esli, appelé 9 datis le.passage que nous 
examinons» « le prophète ^ » l'application de ce 
titre au Psalmiste est de St* I^atth. Voy^s ,*Mattlu 
«III* ^5* Si Fon veut voir d'autres exemples du 
loéme senre^ on peut consulter Mattb* xxviu.^ 
et I. Jean xh a3. Mais il faut prendre garde dé 
porter cette ri^le jusqu'à, l'extrême» etlfon ne 
peut conclure qu'il suffise d'une é§ale terminaison 
^de mots» o/w«AoTiiK;r«r» pour justifier l'authenti.^ 
dite d'un passage, que d'aUleurs on a des lifiotifs 
pour croire supposé. On. a défendu», d'après ce 
principe» i« Jean> v». 7.» quoique ce verset sdît 
rejeté par toœ les anciens nuls* Grecs, et qu'il 
soit absoiument inadmissiblai 

Il est une autre cause d'omission » c'est quand 
la même Iettre> la même syllabe ou le même 
mot est répété immédiatement; ie copbte peut 
prendre le s^^ond exemple pour, le premiw; (mi 
voit un exemple de ce genre dans les Septante, 
2. Rois » XVII* 3o, où, au lieu de Tirr i^fo^tn, ily a 
rm Êfféhy jttvt* 3i«» pour rnv fijdXMtp, il y a noi •CXùÊrtf. 
Le tai^te de Jean , v* ^2* «/^< yof ovttrwfuffm nJ'tvm^ 
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«xx«, et ce qui suit, Cyprien le elle^ efr aa lièa 
d^nJ^ip^y «xxfic» fl a nJ^ify oKhsii c» le père ne 
fuge i^nfy fixais, etc., ce <}ai cbat^ge^ tout le sens 
du passage. On conçoit combien il était facile de 
commettre cette erreur, quand on se r^pelle que 
les anciens Grecs écrivaient avec des lettres ca- 
pitales, sans points, et sans sëpiurer les mots, 
conmie oyaekaâaaa. Le ms. Magdalenensis , au 
lieu de Seigneur, Seigneur, jet/pi»,!»;^^ Matth. vu. 
±7», ne Fa qu'une fois; et Luc, ii. 38., ao lieu de 
ftflti cecmr, «vrtr nf mfky plusieurs bons 0lSS»<Mlt seU'* 

lement ft à cette beure , luei «nmi <rn «»p«t* Les oinis^ 
sions de cette espèce sont innombrables^ et il y 
a lieu de s'ëtonner que dans le texte suivant, u 
Cor.i. i5. i6. «afin que personne ne puisse dire 
^ue c'est en nxm nom que foi èaptis^ , /*W bap*- 
tisé cependant la familfe de Çtéphanaâ^ » on 
n'ait pas trouvé entre taiit de-nft^s« qh seid 
exemple de TomisTsion du second « /W ^^Â^é, 
ijkt9rTi0*4ç; » on pourrait être tenté de dcmner la 
règle générale, que la leçon entière doit toujours 
être préférée à celle qui a une omisaiion, lorsque 
la même lettre , la même syllabe ou le même 
cnot est répété, à minns qu'on ne puisse opposer 
lia probabilité d'une erreur contraire et aussi 
facile à commettre, . ^. 

Cette erreur est la lépéti^n à'îxn^ lettre ^ 
d'une syllabe ou d'un mot qiÂ n'était qu'une 
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fois dans Toi^mal, ce qui a fait que plusieurs 
passages ont perdu toute signification ^ quoique 
dans d'autres on puisse découvrir encdre un sens, 
et que Tâitératioii mérite dans ce cas d'être clas- 
sée parmi les variantes» Un exemple certain de 
la répétition feutive d'une syUabe y c'est Gen. viji« 
5», dans les Septante, où la bonne leçon est au 
dixième mois, tt <r< t^ J'titetrtf fjuiviy et où non -seu- 
lement le ms« Alexandrin qui , par son inexacti-^ 
^de ne mérite pas* le cas que Ton en ùàt , mais 
Sédition même d'Aldus a, au onzième mois, w 
/t rtf ivJ^utctri^ fJMfi* Au lieu de iuejrtffaéufx 9, Matth* 
XI* 23*, plusieurs mss. ont KttntffâOÊ/A ixny avec le 
/x répété, ce qui change absolument le sens; au 
fieu de ox^oià ax^vo-amiç j «plusieurs de la foule 
écoutant,)» Jean vu. 4o«,l^ fragment Boi^ianum 
a ox><ùu H ctxwttmç , . le « est répété , et la phrase 
signifie alors a plusieurs de la foule n'écoutant pas.)> 
Puis donc que les copistes peuvent aussi bieri 
commettre la faute de répéter, que ceRe d*omettre 
ou une lettre, ou un mot ou une syllÀbe , il est 
difficile de donner là--dessus une règle générale 
et positive, la décision doit dépendre du nombre, 
de l'authenticité des témoignages , ou d'autres 
circonstances accidentelles. Il est quelquefois im- 
possible de décider, comme par exemple, Luc 5 
yxu du, vous lisez tx^fto-etrc ro Jixmm ^ et vingt- 
deux mss», cités par Wetstein, omettent le 
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Conuçe 'ûy H dp fcjrt bfim iPBfr €«i fyv^iM: des 
deux leçons y il ç^ impo^U)|ç 4$ d^n^id^ ai fe 
pr^tpier cOpîslie a répéta le r^, oq ^i^fi (second 
l'a omis, surtout quand on §on^ t<]H?lle était 
l'ancienfte m^^e d'écrire >_içxAPï^A3:i}Tft^EnEi(N 
ç|: ^APIXATOBAEnEIN. 

Une autre capse qiri jçtte qi/y^lqm^fpi^ up co-* 
pîste dans r4^rreqr d'insérer un fti^t , surtout un 
article^ c'est lorsque dans r^r^in^I» l'arraq^çmeat 
des mots difier^ de la coq$tructiQn eomnaune; 
çpnune,cellerçi lui est famUière , iire^ipîqie dbins 
I9 copie » 3WS prendre garde à la différence dw 
ms. d'après jt^qj^el il copie. Comrn^ j'enai dit 
^ez sur ce^uj^t , je vais ejç^njinçr Içs c^^es qui 
peuvent pjw>dqire un chai|g^lïîent ipyolçntj^e de 
][ettres, de s^^ll^es ou de mots^ 

On change Vilement des çuot? ^pi çnt h 
ipiéffie s^çn; dans^le ms* de Çlerinopt, pou? voyçn^ 
^aus Rom. i^ 3o. , que , ;^i;ilie^ de wrttxa^^ç^ le 
copiste a éçrijt, ««otex^x^ç, erreur qui tient au. naoj; 
*«eeirfl««c, qui précède presqu'ipimédiateniçiit^ Je 
son Keuo frappât (epcore ses oreiUçs ; des errent^ 
dç ce genrp sont souvent pro venues de l'^çag^ 
de dicter ^ plusieurs copistes à la fois; cela peul; 
arriver a^ssi Ipi^ue le copiste transcrit ; irowé-^ 
diatement Por%inal , comme il nous arrive sou-? 
vent de répj^t^ç les mobsî quie nous lisons og qu^" 
npui? écpvQpj^; il p'est point dJerreur plus com^ 
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pwine 4siis rimprimem» où Ton n'a pas Vvmgf 
de dicter^ 

On s'ëcarte souvent de Torigioal par une tr^n^ 
sition accidentelle: personne, en copiant mi ou^ 
vrage écrit dans une- langue qu'il comprend^ 
n'écrit lettre par lettre et mot par mot, il lui 
arrive souvent de fixer un passage entier dans sa 
mëfQoire avant de. récrire ; et ^i les. règles de la 
grammaire ne déterminent pas aux mots un ar- 
l*angement particulier^ il est facile de faire quelque 
transposition. Pans ces cas-là, c'est le ^mbre 
et l'autorité des. ntis^. ou la nature du sujet qui 
doit déterminer la véritable leçon; on peut bien 
citer des exemples ou il est dilBcile de se décider, 
mais en général ils ont un même jsens , et sont 
par conséqiient sans, importance* 

Entre les erreurs qui proviennent d'un échange 
de lettres, il nfeo est pQint de si commune que 
celle que cause PItacisme, et il est des variantes 
de cette espèce qui sont non-çeulem^at impor^ 
tantes, mais qui sont encore lais^^éfs indécises. 
Je ne sais si elle se rencontre fréqufrmment d^p$ 
les copies des auteurs pro&nes) ipais on la re^ 
trouve dans plusieurs mss. du N. T. et des Sep- 
tante. Adler en a donné beaucoup d'exemples ; 
voyez la Bibl. Orient, vol. 16. et 17., et on peut 
en voir dans les notes Grecquei^ critiques, écrites 
à la marge du ms. Grec d'Oxford , de k v^jûon 
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Philoxéniebne que Whité a publiées. L'Itacistne 
n'est pas seulement la prononciation commune 
des Grecs modernes (i) > il est probablement an« 
térieur au plus ancien ms. dti T. Grec» ou peut^ 
être à celui de tout autre existant encore. Nous 
trouvons des traces dltacisme depuis le temps ou 
Ton écrivit le N. T. , sans quoi l'on n-aUrait pas 
confondu x^^ç-ùç et xf^^^Ç* Suétone, dans la vie 
de Claude, chap. 25., dit que cet empereur chassa 
les Juifs, qui s'agitaient sans cesse à Tinstigation 
de Chrest Impulsare Chrèstoéyiais que cette pro- 
nonciation soit aussi ancienne ou qu'elle le soit 
moins que je ne le suppose , c'est assez pour notre 
but, qu'elle soit antérieure à tous nos mss«, dont 
le plus ancien ^ l'Alexandrin surtout a des fautes 
qui semblent inexplicables par tout autre prin-* 
cipe, et si Ton en trouve des traces dans les plus 
anciennes versions, comme la Syriaque et l'an- 
cienne version Latine , «lie doit avoir existé dès 
le premier siècle. Woide, dans sa préface du 
ms. Alexandrin, §• 33., cherche la cause de ces 
mutations dans la prononciation Egyptienne , 
mais je ne vob pas pour quelle raison il a re- 
couru à cette méthode, pour rendre compte de 
Torigine d'erreurs , que le principe de Tltacisme 

( t) L'Itaeisme eoasiste k prononcer n comaie les Grecs mo > 
derufs donnent à ces deux lettres le son de H Italien on de 
IVs An|;1ai8. 
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explique 61 naturellement. H est vrai que cela 
est arrrré plus souvent dans l'Egypte qu'ailleurs, 
parce que lorsque les Egyptiens adoptaient 
dans leur langue un mot Grec, ils changeaient n 
en iy ils disaient rfXirv pour «-txvyir, la lune (t). 

La |>lupart des cas où des lettres ont été chan- 
gë^^sont manifestement des fautes d'orthogra- 
phe y comme i» Gor; x« i3. tixu^v pour uxii^tv^ 
éàns k ms« Alexandrin, Matth. xxvJU 6b. ittry 
panfMtff pour KMntf fMvnfutm, sépulcre vide pour se-*- 
pulcre neuf; au lieu de u éc^* i'^ct^àuy Matth* 
XI. 1'4m le copiste Syriaque a mis u OiTim-^ ifê^m^ 
erreur qui se trouvait sans doute dans le ms. sur 
lequel il traduisait 

Il est d'autres endroits où les mss. sont plus 
Avisés sur les variantes, et alors il est difficile de 
décider si Terreur provient de Tltacisme, à moins 
que des circonstances particulières au contexte 
ne permettent de conclure; par exemple, on 
trouve Jean xi« 54* Ic^pcei/t, i^feitfA et i^p«/A, etc« 2 
Cor. XII. I. /ip et d'autres ont J^u i Jean iv. 2. 
y$y»^mf d'autres ont ytvuo%rrett , OU ne sait corn- 

- - .1 . . ■ ^^ -m 

(1) Oa sait bien qu'après le règne des PtoIéiiiées> on 
écri?it FaDcien Egyptien afec des lettres Grecques,, les ha- 
Jlntans du pajs 7 ajootèrem hait de le^rs leUres, comme 
li'ayant pas exaetemeni leurs correspondans en Grec. Voyes 
MonifaucoQ pmlœog. OrtOQ.. L. iv. c» 7. ou ta Gram. Copie 
.del>idyme,p,59. 
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ment 4ét0fitt]oer queHe .mi la Inwne lefOB. Rév. 

au lieu de iJ^^ ï^oœ* ii# 17.> pkiaîeuc» mss. ont 
fi «Tf , ce que confirment j^uâeurs vénàons (2^); 
cette différence revient souvent, et. surtout dans 
les Septante^ Job xxxi v. 1 7 , oà Toriginal Hébreu 
décide que t$ J^i est h bonne leçon (3), maisi 
il est; impossible de rien décider sur le: passage de 
l!épUi:!$ aux Rom» Je me suis souvent étonné de 
ce que tous les mss. avaient <^ /• Roni« ix* zz* 
Un autre exemple retnarquable est celui de tmo^ 
Tct^irtr^ et viroTtio'fftffêmi^Rom* IX* 22.; dans ce pasr 
sage, il y a trois variantes que j'écrirai en lettres 
capitales, afin d'éviter Tiota souscrit » que Ton n'é^ 
crivait pas dans les anciens mss* 

!• La leçon ordinaire est Aïo anajckh rn^ 

TASSEXeAI. 

2. Quatre mss. latinisant (4) ont i&xo rnoTAS- 
2£2e£V c'est la leçon qui a été suivie par Irénée, 
Hilaire et la version Gothique. 

3- La Polyglotte de Ximenès a ùxo ANiUTKH 

(1) Weisiein a dté quatre mas. pour «vriiirâf, Grîesbacli 
en a ajouté deax, mais te cod. Alex, seul est ancîeti. 

(3) Oriesbacha mis^ u'i^ Rom. n. 17, dans le texte de 
son édkîoo.' 

(3) Il est Traîsembiable que c'est du Ters. 16 qull est ki 
question y oil il jr a icff, an lieu de ci/i, puisque l'Hébreu 

Cî* OUI. ! 

(4) Graeco-Latinsy et non latinisant ; ces quatre mss.loflt 
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itlOTASSisaE , elle est d'accord avec Ta vulgate , 
où nous trouvons, ideo necegsitate subditi estote* 
J'aurai encore occasion de citer cet exemple, en 
parlant de leçons composées I je me contenterai, 
d'obsl^ver à présent, qu'îi est difficile de détermi- 
ner la bonne leçon, à moins de prei^dre pour 
guide la majorité des mss»;.à.propremiient.parIery 
il n'y a ^e deux leçons ^^ndamentales dans ce 

passage, drilier«>iMr u^^tfMVfer^i et cTia f/^ortf^-rlrOi', la 
troisième él^NAt composé^ des deux. Les df^ux 
premières sOnt des Itacismeç, et plus anciennes 
cependant qallilaive, Faiiteup de la version Go^' 
thique, et peut-être qu'Ipénée, ceqne \^ ne vou* 
drais pas aiSmier, pwce que dans Irénée 1^ cons- 
truction pourrit tenir àson traducteur Latiiif Si la 
premièiie k^çopicpii est la leçon ordinaire est au- 
thentiqua, il est probable que la leçon des 4 mss* 
Is^inâsUnt* tient à ce que màreu^a^ a été pris.pouir 
uworug-a-^o^f et ^ ce qu'pn a omis eweeywij comme 
ne pouirarit se construira, avec ce qui précède: 
si la secoiïde htçon est autbeniiqœ, la pnemièce. 
tient à ce ^'ofi a pins vw^v^^^^ pour vw^t^r^^^h 
et à ce qu'on a admis alors «(r^aw,. dans le ;texte, 
comme nqe scholie néces^ire pour CQmpIétjei^Ja« 
construction. Il est vrai qi^ Ja.majorité des^ inss.. 

le Claromontanus f Sangermanensis y jiugienals , et Êoer* 
nerianus: et dernier a i'tt v^rùg-^tv^ et la verisioti Latine 
êubdiU nHate* ' » c • 
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.et les versions Syriaque , Copte et Arabe , sont 
pour ta leçon ordinaire, mais comme il était fa- 
cile de se tromper , je préfère m'en tenir à Taa- 
torité de la version Latine, et de quatre anciens 
mss. latinisant, pour une leçon de Tépttre aux Rom. 
Cet exemple est utile en ce qu'il prouve qu'il 
est souvent nécessaire de douter. 

Bien des fautes d'orthographe ont tenu à la 
confusion de To et de l'a, voyez BibL Orient. voL 
16 et 17, et quelquefois il en résuite des va- 
riantes ehtre lesquelles on ne sait comment opter, 
Marc X. 3o. ^mto, J^ii»yfxov^ et ftirce i't^fâm^ Wets- 
tein s'est décidé pour la première. 

On a souvent aussi changé des lettres qui^ 
sans avoir dé ressemblance pour le soii en ont 
peur la forme, commre A, a, et A;^ o et 0, c et 
e; voyez 1 Chrdn. 1. 17. On en trouve un 
exemple frappant dans la géographie de Ptolémée. 
La même ville, qui dans sa carte de PArabie s'ap* 
pelle Lathrippa, e^t écrite , pag. ï55., AAOPinnA, 
c'est par erreur à la place de AAePinriA. Des fautes 
semblables tiennent sotrveAt à ce que les csu'ac* 
tèl*ês èotiï effacés ; nous en avons un exemple 
frappant dans le passage important de 1 Tim. nu 
16. \elthusen a retaarqué, dans ses Observa- 
tions sur divers sujets, S Pégard de ce passage, 
que dans le ms. Alexandrin il est trèsrdifficile et 
quelquefois même impossible de distinguer e de 
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OytTOore lopsqu^uae moitié de Vo est eO^cêe^ on 
peut le prendre pour c ou € , et un c ou € ^ dans 
lequel la barre du roilîeu est efface peut passer 
pour un o à demi effacé* Quelquefois même oa^ 
peut être jeté dans Teirreur lorsqu'il s'agit de m$s« 
modernes» mais il serait superflu de multiplier 
ici les exaaiples. le dois dire cependant que j'ai 
trouva' plus souvent des variantes qui tenment à 
rechange de kttres ressemblante , A et A » daqs 
les Septante qi^e <Uns le N. T. 

PfHirétre bon juge» dans cette matière 9. il est 
très^convenable de lire d'anciens mss.,et des in- 
s^ipiioflâ en lettres capitales, c'est la meilleure, 
méthode pour juger de l'origine et de la bonté 
d'um leçon. Ceux qiii pe peuvent pas^ employer 
ce. moyen, recueiPei*ont à peu près le même avan* 
t^e. en lisant ayec attention le n^s. Alexandrin^ 
publié par Woide (i). Il arrive quelquefois à un 
copiste de substituer à un mot de ^l'original un 
mot synonyme , parce qu'il lit souvent uqe phras^^ 
entière avant de comiQ^nctr à l'écrira , et sa ipé- 
moii:e lui fournit un mot; équivalent» Nou^ voyo^is 
un eJtemple de ce genre, Rév. xvii, 17., où au^ 
lieu de nM^n rat f^f^rtai^ il y a sept mss. cites 
par WetStein qui ont rtXta^introvTeu' 0$ Xp^^oi (2), et 

(1) Et le rnss. de Cambridge, publié par Kipling. 
, {pi) Wetstein a préfêré celle leçon ei Grîeshach Ta admise- 
dans le lexte de son édition. 
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srept autres etiùore rt>i9a4èb$^f' 0$ >ùyo$. II faul en* 
core distinguer les Variantes qui sont occasionées^ 
par des notes nfiarginales tjti'on a glissées dans 
le texte, mais il est ([uelquèfois très-^fficile àt 
déterminer à * laquelle de ces deux causes il faut 
attribuer une leçon , ainsi vous lisez i Kerre in,* 
it3. fAiforrétj et dans quelque autres nms^ ÇirXnTflei* 
Si IVchange de mots synok/mes était trop fré- 
quent dans- un ourrage y il pourrait faire^ s&ap^ 
çonner que ce n'était pas un orignal , m^ une 
traduction, et que le même texte avait été rendu 
^Bfféremment par divers traducteurs. Cet &rga^ 
ment qui prouve que le T* Latin n*est qu'une r^ 
sîon, n'atteint . pas le T. Grec, parce qu'il n'est 
pas appliôable à des livrèd entiers, ntais à quel- 
ques passages détachés. Quant aux leçons^ ««rs^ 
0<àm et tXoorfo^i). Jean V. 4m il est sî dSffiteMé de' 
comprendre comment un copiste pourrait chan-, 
ger l'un pour l'autre , qute tout le verset qui, à 
cPautres égards est très-smpect, ^mble n^étre 
qu'une traduction d'une liote marginale, écrite 
originairement dans une antre langue que la 
érecque. 

11 peut arriver aussi qtt'ufi copiste change lés 
mots en mettant à la placée de celui de Toriginal 
un mot devenu commun par l'usage; ainsi plu- 

(1) Pour la leçon «avét» voj, Mill et Griesbach. WeislèÎQ 
n'a cité que le cod. Alex. } 
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sieni^ mss. ont ^rfmtpfMfrvfoç ^ premier martyr ^ 
au Beu de pâtftvfoç , martyr. Act. xxii. 20., Fé* 
gKse Chrétienne ayant ainsi, distingué plu» tard 
St. Etienne; St. Paul, de retour à Jérusalem ^ 
après sa conversion , n'aurait point donné ce 
nom à Etienne, qui n'était pas alors le premier^ 
mais 1^ seul martyr de la religion Ctirélienne , et 
martyr était pris dana son sens propre 9 celui dé 
témoin , on n'aurait pas pu appeler Etienne t It 
premier témoin de la véiité du ÇhristtanismQ* 

Section IX. 

Seconde cause. Erreurs des copistes sur le texte de 
Vorigirud. 

Lés copistes se sont souvent trompés sur ded 
abréviations (1) , qui sont fréquentes dans les mssl 
anciens , 0C pour 0foc , KO pour «tupioc 9 «7 pour 
woç (2), etc. Pour former un jugement assuré 
sur les erreurs de ce genre-là^ il faut connaître 
les mss. dans lesquels on fait usage de ces abré^ 
Viations, et ne- pas embrasser des hypothèses > 
comme on Ta souvent fait, afin d'appuyer des coiir 

(1) I7ou8 parlerons aUleurs des erreur! qui oui tenu à 
.mue mauvaise division des mou , comme iv xff cir au lieu de 
VK tp€if/et qi|ie nous n'envisageons pas comme des va* 
riantes. 

(3) Voy. Palœographia Orœca de Mottfaucoti. Lit. T. 
chap. 5. r . 

Tom. L a6 
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}ectiire$*On peut consulter sur ce sujet les pro- 
légomènes de Wetslein, p. m. §* 7, DV41eurs lors- 
qu'on esf; assure ^ue deux variantes ont été oç- 
casionées par une fausse interprétation d'un signe 
d'abréviation, on peut facilement fleviner quelle 
est la bonne leçon par Tabi^éviation raéme^ par 
exemple, plusieurs manuscrits opt t^ mtuft^ /ou- 

TiÈuomç^ pour Tft> KVfHf J'cvhsuovriç^ IVom* XU* l if 
« Ayez égard aux circonstances, ap lieu de serves 
le Seigneur. >> En mettant de côté les argqmens 
de Wetstein, en faveur de la dernière leçon, on 
peut être sûr qu'elle est authentique^ en considé- 
rant iceqoi a donné naissance à la première* Les 
mss. en général, et celui de Gottingue en par- 
ticulier , abrègent très -souvent )wfi^ en ikm, 
qu'un copiste peut avoir pris pour une abrévia- 
lion dçueuffftj ,^t l'avoir écrit tout au long dans sa 
copie; «ceip^ au contraire était écrit en entier dans 
les anciens mss. et un copistç ne pouvait guère le 
i^nfondre avec 3cvf$» ; d'où l'on peut conclure que 
lueip^ est la niauvaise leçon, parce qu'on pouvai); 
j)ar erreur récrire pour xupi^ Ce serait faire une 
chose utile que de prendre note dçs dîversgs 
abréviations qu'on trouverait dans un ancien a Sé 
du T. Grec, comme Knittel l'a fait dans son 
commentaire sur Uiphilas, ce serait mieox fen- 
^îore d'en faire un index général. Griesbaçh pensé 
que plusieurs abréviations qui n'existent plus, et 
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qui étiûent fort difficHes, étaient communes dans 
le^ cinq premiers siècles, et qu'elles ont élé la 
. source de plusieurs de nos leçons fauKves* Il eix 
a même cité ,ui^ exemple dç Tertullien; voyez 
Hisioria Hpctus ep. PauJi seçt. m. 

Une autre source de leçons vicieuses est Per^ 

Nur des copistes qui prennent une note mar* 

.gifiale pour une partie du ^exte; apr^ avoir re* 

i, niarqué qu'une omission dans le texte^ ou ui^ passage 

mal écrit était quelquefois suppléé pt| corrigé à la 

marge» Us en viennent à conclure mal à propos^ qu il 

fallait insérer dans le. texte tout cetpi^iltii y avaiient 

vu auparavant» |i n^était pas rare dans les mss^. ap- 

ciens d'écrire à la piar^e Texplication d'un passage 

^iâicile» ou^nngMdt ^nonyme à celui du texte ^ 

mais plus commun, plus fj^ile à comprendre , ou 

iKfin de suppléer à une of nissioaprétendué^ on trouve 

-Hjlari: xi* 104 «c Béni ^ soit le rtgm qui vient aju 

Qom du Seigneur » de David notre père ><> et il e§t 

-clair que le mot de r^gnc^ jOioM^èm» doit être sousk 

entendu avant «^ de David notre père*» Il se peut 

que celte eU^>se ait été signalée à la marge^ aveo 

MOi renvoi avant père» et il est probable que Ic^ 

•|»$«qui prend son nom de Lord Winchelsea , a étjé 

.écrit par un copiste, dont le ms« avait cette note 

:imargina1e qu^ a glissée dans le texte, «cBéni soit 

le règne qui vient au nom du Seigneur» le règne 
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de notre père (i).j> Dans Tëpître aux Rom», ch. 
VIII. 20 on Ht le mot fMrctiùmrt , vanité , et le ms. 
Vindobonensîs 34. a <j>floprt qui est synonynoe , on 
dirait seulement qae St. Faul a voulu ytm& 
en employant deux mots différens pour le même 
*sujet. Mais on rie peut' expliquer ce ^ofct autre- 
ment qu'en supposant qu^onf Ta écrit comme sy- 
nonyme dé fianaoTmi^ a la marge de quelque an- 
cien ms. sur lequel le ms* Yindobonensis 54* ^ 
feté copié. Ce même ms. a souvent rexplicatioti 
d'un mot iavfec lé mot lui-même, par exemple, 
Rom. XII. 7. depuis J'tctzmaf à Knfvyf/Mi- Cb. xvi. 
19. depuis ayûtiovk n 9fiç-iç; on dirait que ce sont des 
variantes, et ce 'ne sont que êes glosés insérées 
'dans le texte.' Voyez Trèscho#/'/e«tem^;» des-- 
^ criptionis Codicum Vindobonensium\ p. '68. 
' Il n'est aucune source de variantes^ aussi fé- 
conde que celle-ci", aucune dont les critiques fas- 
sent plus souvent mention; mais comme ils 
diffèrent dans leurs Opinions, et que ce qui pa- 
raît clairement aux uns une scholie , est regardé 
par d*aulres comme Ja véritable leçon , il pelrt 
être utile de citer quelques-uns des principaufc 
exemples que j^f recueillis depuis la troisièMe 
édftion de cet ouvrage. Sur un sujet sen^biàble, 
je ne puis crdîre qne tous n>es fêcAeùrs s^ieai; 

(1) Il est prûb^le que le vériuble texte est ivAt^n^iT* 
dag^iMio, TV Tra,7f9s lifjLw iafitS". V o^ . Griesbach in loco. 
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de mon avis, mai^ lorsque nous pensons de 
même, ils obiserverotit combien la fausse leçon 
est spécieuse , et combien U' esfr nécessaire de la 
distinguer de h véritable ; ih seront ainsi excités 
à découvrir d'autres scboKes qui s^ sont inseasi-* 
blement glissées dans le texte dn.N^^T. 

Marc, II. i4»9 au lîéu de aLévi, fiW d'Alphée,» 
trois mss. cités pat rWetsteifi» et quelques a\itF^ 
du temps dX>ri9^ ,^ avec le im* Liàtin de Vé- 
rone, et de Yercett oiri: «Jaques, fib4^Alphée»>» 
Aùcim copiste n-atirà* copié Jaques pour tiévi» 
itiai^ comme lAlpIiéé n'est fam^ citéaiHews, 
eitcepté Marc lui 4 qoeeennif le pfare<d# Jsiqws» 
te propirîélati^e de quelqu'àncien: ms^tecootumé à 
Texpression de Jaqiies,f]Jlsd'Alphéé, aura cdn€ài4|ue 
, Lé vî. Sis d'Alphéeyiélaituiii^£Misse leçon., etB aisra 
écrit Jaques i lamarge san^vois e«lld^Eliitrf simotil^» 
MMrtiwini. :r4., «Ti^c JMf)p«i«|p.9ripi^ me 

semblent schotte oailiinacieiqrfi^âtltfn du textes 
Plusieurs éditeurs du KwiT^Alit ii»eif»piBM»a€lilBér 
rente, ei Mîtt croit que cettei IfiÇQt^ ejst la bonne 

Luc XXriT» 4^., fe«» ffo^dTitf^v « tfXtoÇj « et.)^ s<i£pU 
s^tA^tùte^ft^ estiiii>fKiwafil ft>ai i ew x%t eoiinii.Au- 
Bbu dé cette-fe<90ii qiii^ e«fÉkn^ rd^isbtircfsse-- 
ment du soleilpfar l'iàtervèiiftîeft dé nuages épais, ^ 
le huitième vmskiStephaiai et sept leetionaires, 
eités par Welsteia^ ont iki7cftr#l^«c th nxttt^, pbrase 
^ue Vém i^iffdfai^.îalMÎa q^là^ une àsliptse de 
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$oiei1, (]ui ne pouvait à voir lieu natareHenHHEit k 
rëpoque da cruciftement. Cette altëration s'était 
clëjà^ glksée dans quelques" mss. du temps d'Ori-^ 
gène» qui, daiur soa eommentmre sur Mattlw* 
xxrih 45, fait Tobservation suivante; «c peut-être 
Quelqu'un a-t-il dsië>ccttnrxiès'il voulait direquet. 
qtte chose de plus positif ,1e soleil s'est éclipse , 
au lieu de s'est 0bscut€i> pensant queladisparutioi} 
seule du soleil pouvait ocoasi<mer les ténèbres, i» 

Act, lé 12.9 après 0*«ejBf«Ty d/êr» «rie chemin d'im. 
sabbat, «^ le; troiiiiàme q^is; P^starvinus a,, <^c*est lé 
oheAKttiiqtillesfcpevnàis à un Juif dé parcouidr v^ni 
jour idc^'Sdibkia^»' ceMonte^oette hçim nei^ trouv'^i 
dans^iatidin mitee ms* , îl'n/est paè^ <le .doute què^ 
ce ne soit june sc{ioli0« • ; U 

fiama v^ lêé J^ tftç .itm^irvàfêmpç péttfcfiignifiiéiii 
par h cbâté d^im ê%^4 oti^ai^ unerotiàte» 0ap9 H}UeV^ 
ques ats^V^îi^j^fff p«f Ifti^ahâted'^n ^e^y ^ ^it$ û|i 
m^. À>^a¥këilÛt0d?ai9s«ibhDcnQ^ii^t)equi 
être âulânb de:^sOhdik)s.£flBireiites^ pl^ détermi^ 
ner une consltuctioit qui $ou6Bre . une double^ eKn 

pKcatiOn. -- * ^ ^S-r^v.-'.: i^:; .î. .^" ,. .* - 

ses contribuent aufls^n^^^iles pwofe^periui^enti 
une tralduction diff^ràte;^ et le; tr^iteteqr 'Sy-; 
riaque les a rendue^ ain^: if Dieu conduit toutes^ 
choses vers^ le nxeitiefirlmt »' Le: ms*. Âlexandria 
û mis r ^kQ^u fkit40M^ftiiir(tcètMjd^)«£ 
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}liw4^oxÉkï^e U est le seul, il est clair que c'est l'e^plip 
catiou d'un ^cbaUaste, qui, prëfâpBnt la construction 
du traducteur Syriaque l'a notée à la roai^e* Hom* 
x« !• La leçon commune est vwf rtt io-fanx^ maïs 
celle des plus anciennes versions et de nosphifs 
vieux tnss»^ ainsi que le ois^ctté par Origéne est; 
u9fif earrmp^, ainsi notre leçon actuelle est fausse 
et doit êt^e découlée d'une note marginale. 

i Con xYi. 2. Après r^fiimàty on a ajouta ^ 
4ans un des mss. dont Bèze l^ ^t usage, mf xu^ 
ftaxnv^ Ici le soupçon que les mots ont été inser 
rés d'après une, note miirginale est confirmé par 
ufi fait, car le nis« 46 de Wet^tein , le même que 
le^ ms« Petavianus ^•, a i?^ m^^itum à la marge. 

2 Cor vin. 4*J^4^tu npmç est évidemment unfç 
Mholie qui s'est {^Îs«^e'î«sque4ii9li4»0s meilleures 
éditionf 6 le passage est apssi çlairt ji^ns cette addi- 
tion, po|lvyaq^'on liejlea versdt^^ei Stetq^^ l'on 
rapporte ;t«p à Htmuu^ (i)p W^tdi^Q a pt^ d^s ai|- 
.tmih pi^iiw^rtl** > efl^^Y^tt?-^ soïi<)nUssi<în;, et 
n^nie>il n'a été^^dop^ da^s le texte qu'au cpnir 
cmonceiiiet^ du do^f^iéme siècle; cair Tt^opb>di^ 
:iei$^ie^4^expliqa^.cp p^s^!; parîMw^Fc^^-d'unp 
^Uipse» 4î^i|t XêÊ^$$ Tày Mmfm^ftuY nfàmç m^tJ^ê^t^ 

{i) Griesbacb qui a rejeté «Tf^a^-doi v/^mf du texte de son 

édition, a un point à la Go clu quatrième verset^ et il esl 

nlus raisonnable de supposer que le dnq\iiëni\e f ersel com^ 
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¥m i%mtê9ut» rtpjrm , il ne connaissait dt>nc Micon 
^ His. qui eût atmi'J^^iu^ OU suivant notre leçan aè- 
iuelle /«Çxtf-flai* Le passage étant constdéré coinme 
elliptique , il était naturel de noter à là marge 
Tellipse que des copistes postérieurs ont intro*- 
duite dans le texte. Bengel rapporte que B^e Pa 
trouvée dans deux mss.^ ihais nous ne les con- 
naissons pas, et quant aux^ autres mss. qu'il a ci» 
tés , dbu'-seàlenient ils ne font pas autorité, niais 
Bengel lui-même doute qu^ils la contiennent : la 
traduction Russe, dît Sumere vobis, mais on ttfe 
pwit en coriclure que Taraeien traducteur ^avon 
ml trouvé ces mots dans son ordinal Grec, car il 
est probable que comme Théophy lacté, il a soivi 
^'exemple dé Chrysostome , en suppléant une el- 
Bp^e quand eUe ne faisait point partie du texte 
^rec. Cependant cette ischoiîe ^sâisse et wocierne 
à trouvé place 4latlâ nos éditions. Y* Opéra C^irjr^ 
$(^sÉùmij t. x^ pag. 565* , * 

/ I Pierre li. i3» vi*i» «tflp»9rmr itriw, qii'dn « tra* 
duît , « à tout établissement^huinain , » a été pm 
par plusieurs traducteurs^ et par le Syriaque dans 
)è sens de « td^te la création buftiUîne, ^ ou «c tout 
le genre humain.»» AiHsi la léç^dii é^ «ofêfuwiv^ <fveuy 
qu'on ne trouve que dans le cod. CoVett. 2. est la 
jscholie d'un ancien commentateur qui l'a pris 
4^ns:le ^nier ^ns% 
Aa tiea.de^ftt^iutf i Jean H#a7« le 4^ Gov^IL 
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<À avec ks vdraions Copte et Ethiopienne > cmfc 
^h;^ , que nous soounes d'aatànt plus fondés ^ 
croire le r^ltat dWe scMîe, qae Wetstein n 
trouvé dans deux autres niss. xf^t^ ro wmfm9 
écrit à la marge* 

1 Jean iv. 3. la leçon cnrdinaire est o p^ «/titx»^ 

yuy «qui ne confesse pas, » il y a une vaiiante iny^ 

portante • xm^ «^quidivi^e,» la plupart des cntir 

ques pensent que c'est une scboUe. Mais ces inotji^ 

qui <fivjse JéG»^«-Ghrist sont susceptibles de ^uix 

sens^ i.^ celui qui divise Jésus«-Christ comme Cé^ 

JÔnthe , en distii^iant entre Jésus et Christ, en 

^dkant que c'était im éon du premier ordre <]ui 

^kinit à rhomme Jésus, au. montent de son ha^ 

tême , et qui s^en sépara avant son ci«icifiëment.Y 

Ce sens est très^coi^Drnie aa but de TApôtre* 2/ 

^cekii4]tti nie Jésus^^famt. » Un ancien oomman^ 

tâteiir qoî le preomt d^is ce deraiev sms pouvait 

ëcrire a la marge, a cpii ne confesse pas,» comçM 

^nouyme de xmi, et resqsJtcation aura pfissi 

'4ans le texte. D'im autre ^^té^ ^ fjmùfMéXêftiéUJIt 

raneienne leçons xmi, «divise» est une étrangla 

«îiiolie , car elle est plus obaeore que le m^t 

qu'il Ss^ÊÔt expUqoer» 

De niéme, on a réuni quelquefois par> erreur 
^àmm leçons diff^ntes ,,oamn^ si elles n'en fai* 
saient qu'une seule. Par exemple , un copiste 
^ trouve ààm mn on^nal àfm. ar|M^ftâefis.syno*^ 



Digitized by VjOOQIC, 



(4w) 

nymcfis, Tane daas le te^^te, l'autre à la mafge, 
et supposant qu'elles se lient , il les copie toutag 
tkux ; ou il a detix mss. avec des variantes et ne 
aacbant quelle est la meilleure, il les copie de 
peur que l'une ne se perde. On a composé de 
cette manière, non-seulement des leçons syno- 
nymes , mais d'autres encore ; nous avons' déjà 
parlé dans la section précédente de Romains^, 
xiif. 5. 

I • Aiei âaktynn vworeu-ttr^i , c'cst pOUrq^oi il ÙifA 

être soumis. 

2. Aïo vwe/Tot^^erêf , c'est pourquoi isûyez smoùs. 

3. Aid etyceyim (^or«^r érdi, qoi est fermée des deux 
l^en^ères > e'est pourquoi il le Êiut, soyez soU)- 
rois, etc. etc. 

De senàblaèlés compMtëoos ont donné, qiiel^ 
^uefois naisisanoeà^des leçons intdU^ble^quèiqtte 
fadsses, et asseebîen adaptées aopassa^daiM.le- 
l^el on les^ trouve; d^autr^fois eUes : ont .produit 
de6 jexprcwioins ab&urdeis et iyiamfestenient<eff«(Qh 
nées» Krïîttelj^ daus son commenËairg isjuir pnlrdg* 
inent d'Ulphiks» §..1^3 7.,. va ptnis Ipiftueiiçor^, 
'et sufipose que deileàtif^ jéerites dans |a mat^ge 
d'un ms. pour désigner deffiomb«i^ iKi^t. pu o^ 
casioner des Variantes* Le. ms.i de Cambridge a 
'fry«t^Gft« ' 9«oU âcdtajBdeiirdt^tf), «a liéu de. Kmrpt^nifOfiy 
^Mâttfa. iiE. ^6., il suppose que nmrtffimhv i était à 
la fin de la ligue 9.di^^ l'ancien ro^r d'apr^^ te- 
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qQellems. de Cambridge a été copié, qu'à la 
itiavge auprès de la lettre N* , il y avait la lettTjd 
A pour désigner un nombre qtii renvoyait à Phar-^ 
monîe d'Ëusèbe, et que le copiste la prenant 
pour une partie du mot voisin, ajouta la lettre T 
pour compléter le mot Cette idée de Knittel mé- 
rite d^êlre prise en considération, parce que le 
principe est nouveau , et peut être appliqué avec 
succès à la recherche des variantes ; mais pour le 
cas présent, Tidée de Wetstdip semble la plus 
probable (i). 

' Dans les mss.^ comme dans les livres impri«r 
mes, on a fréquemment produit des variantes i 
en corrigeant mal une en«ur ; Btngel, dans $oi| 
Apparatus Criticus y -en a donné plusieurs exem^ 
pies, dont l'un est tiré du ms« d'Âugsbourg dfç 
Evangiles, n/ i. L'éorivaki de ce ms* a écrit #> 
pour d-oi, Luc, xiv* iGu^ erreur qu'on a voulu 
Corriger, mais qu^on a-'ioal corrigée, auUeu de 
changer en oi la dernière lettre du mot qu'il Cal-»* 
lait corriger, il a changé au dou:&ième verset, ce 
mot tfrrfxtfXi0*fli<ri en cemx«eHfr<o cp$» 

Knittel, dans son commentaire dTTlphilas, p. 
374 9 a donné un exemple encore plus frappant» 
L'écrivain du ms« Wolfenbiîttel, aubeu de <|>cC0c? 
Luc^ iJ A2*, a écrit ^oAh^ mais.il a mal corrigé^ 

(i) Weuieiti , secoAâe partie dés prolég. du T. Grtà; 
bibl. or. ▼pi. xv^ . ^ \. ,* 
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et a ëcrît fio<f$ç^ ^*est une fanle d^drthograpbe» 
mais si le mot corrigé eût présenté un sens > on 
l'aurait mis au nornbre des variantes. V, des 
exemples du même genre, Cunt in Act. AposU 
Syriac. ^. viii. Le traducteur Syriaque omet ©ri, 
. qu'on trouve Marc xir. 129., et l'insère mal à pro- 
pos dans le Verset suivant. 

Voici comment on a été cause quelquefois de 
variantes plUs importantes. Le propriétaire d'un 
ms. fait des notes à la^ marge , elles expliquent le 
texte, elles rendent compte de quelque événe-^ 
ment transmis par tradition; on copie ensuite le 
ms. , et Ton met mdifférement dans le texte les 
hôtes et le texte* Je suis persuadé que c^est ainsi 
que Jean v. 4» ô été glissé dans le texte, et que 
celle scholie a élé écrite primitivement dana une 
langue orientale et non en Grec (i). 

L'exemple le plus clair et le plus important; 
quil y ait dans ce genre est le |>a^dge que l'on 
trouve dans quelques àiss., fàkks, par W^steii^t 
après le ±%^^ verset du xx.* chapitre de St. Matth» 
il mérite d'être examiné avec soin dans une in-* 
traduction au N. T. puisque les commentateurs 
îe négligent en général y et qu'il ne se trouve p2« 
dans les collections des variantes. Voici le pas* 
sage tel qu'il se trouve dans le ms. de Cambridge : 

(1) Doct Semler^ parapb. de l'Ey. de SI. Jeao. * 
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r«u fTihif KOê frfCT*><d»vo /fiTrt^txAirrtfp siw 0*01, iri ««t«i 
;tî^pfi, «Al Ketrcua- ;twyflir^« Ecer /• «m»-««»ç ttç top tnrûPit 
rôWùVj Kcu mtxBif Tw tnrêf (t)^ ipti roi /fi^rojeXvreip 

II est sûr que ce n*est pas St. M^llh. qui a 
étrit CQ passage 9 car^ sans parler de llmpossibililé 
qp'up paragraphe aussi long ait été oniis par le 
j^us.g^siad nombre des copistes^ le style difi^e 
fssQntieUepl^nt de celui de l'Ëvangéliste, et de 
jtout auti:e écrivain du N. T. lies expressions^ 

têçrmmvm^etle mot inusité de f^êmpùkhnrtàf^ ne sont 
point employés dans le N. T. 

U ne peut avoir été pris dans le quatorzièn^e ch^ 
4s St. Î4IIC > car les expressions en sont totale* 
ment différentes, et le contexte n'a. pas le moin- 
dre rapport dans les deux Ëvangites. Mais comme 
la ^.parabole des places plusi ou moins élevée^ à 
table était presque proverbiale chez les Juifs ^ il 
est probable que Christ Tavait répétée quelque- 
fois. Il se pept que quelques-pns de ces exemples 
conservés par la tradition orale aient éjté de bonn0 
heure écrits à la marge d'un ni's», et qu'on les 
^t ensuite insérés dans le texte du petit noinhre 
de copies qui les renfermaient. Comme le style 

(1) Faute £Our inrruu 
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ë^ différent dé cehii du N. T. , et quVn Ta sur- 
tout admis dans les verrons Latines , il est pn>^ 
bable que rauteur de ce passage intercale était 
né dans Foccident ou qu'il Thabitait. 

On a supposé généralement que le paragraphe 
avait d'abord élé mis dans les versions Latines ^ 
et qu'on Tavait ensuite traduit en Grec. J'avais 
adopté cette opinion dans les deux premières éd> 
lions de cette introduction, mais à préseilt, ^ 
crois qu'il a été d'abwd écrit en Grec. Si le Latitt 
était Toriginal, nous ne trouverions pas deut 
textes Latins différens ^ et le passage comme oa 
le Ut dans la version I>atine du ms. de Cam-* 
bridge y est si différent de celui qu'on trouve dans 
d'autres rass. qu'ils sont certainement des trar 
ductioris différentes d'un original Grec. Je vais 
les écrire en deux colonnes oppdsées ti&A que le 
lecteur puisse mieux juger^ - 

AKi. tïiss. ' -'/ 

Vos autem qtêwrUi^depu^ 

sillo crescere ed de majore mi- 
nores esse. Intranles autem et 
90gaU ad^ccenani noUte détht 
cumhere in lavis eminenti*' 
dus , ne forée clarior te supe^ 
peniat, «t aceedens qui cui 
cœnam i^ocavit te dicat ti" 
bi, adliuc deorsum accédé et 
confundaria. Si autetft iV| Iqco 
injeriore dincubueris^ et super 
veniat humilior te ^ cUcet ti^ 
bi qui te ad cœnam uocàuit, • 
accède ad hue sursum^ eè^riô 
tibi hoc utilius. 



mss. de Cainbridge. 

Vos autèm quœritis de mè^ 
nimo creçcerê, et de magna 
minui. Introeuntes autem et 
rogtUi cosnarey ne âiscubue- 
ritis in eminentibus locis, ne 
forte dignior te supervenial, 
it aceedens cœnœ invitalor 
dicat tibi , adhuc deorsum 
accède , et ponfundaris. Si 
autem discubueriê in mini- 
miàm locum y et superueniat 
minQtie_y dicit tibi inyitator 
cœniBf cofligê adhuc supe- 
riuê et erit Mbi hoc utile. 
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Il suffît de jeter les yeux sur ces deux moi^ 
ceauxpour voir qu'ils sont deux tradu(dio(is diâfé- 
rentes d'un original Grec. 

Section X. 

Troisième cause. Erreurs ou imperfection^ dans lé 
manuscrit ancien , transcrit par le copiste. 

' Jusqu'ici, nous avons examiné des errieurs 
que Ton ne peot attribuer qu'aux copi^te^, mais 
il est des cas dans lesquels k ms. même peu^ 
Avoir jeté le copiste dans l'etreur. Outre les fauf 
tes qui peuvent tenir à ce <^e les portions! d^ 
quelques lettres ont été effacées, il en est qu| 
peuvent dépendre de la transparto.ee du papi^ 
ou du vélin, de manière qtie la lettrç parais^* 
faire partie d'une autre lettre qui est du cûléopr 
posé de la feuille , et que de cette manière. 99 
prenne o pour e* Wetstein prétend que cela «est 
i^vrivé à Mill , lorsqu'il a examiné le fanSçux pas*- 
sage 1 Tim. m. 16^ dans le ms» Alexandrin. Mil) 
a assuré que dans. le OCsdu ms., il y avait en-* 
core quelque chose de visible au milien de Vo^ 
et il en ,a conclu que le mot élait ec ; ma» Wets^ 
t^n n'a vieii pit découvrir, il pense que ce qui a 
induit Mill en erreur, c'est que de l'autre cùH 
de la feuille, et contre la lettre o, il y a la lettre 
€, dans le mot ^rceheih^ dont la barre du mi*«> 
lieu^ visible de l'autre c^té occupa h luijieu df 
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Vo. Wetstein, après avoir fait cette remarque en 
a rendu* témoins plusieurs personnes qui en ont^ 
confirme la vérité. Veithusen, a fait des objec- 
tions que l'on peut exaitiiner dans ses observa- 
tions sur divers sujets , pag. 84. 85. J'avoue qu'il 
est plusieui;s de ces argutnens que je rie com- 
prends qu'imparfaitement 9 ou, si je les com- 
prends bien , ils ne sont pas favorables à l'auteur. 
n peut naître aussi des erreurs du même genire» 
de Tancien usage d'imprimer ou de brûler dans 
le vélin certaines lettres avec des instruuieos pré* 
parés dans ce bot, l'impression produisait d^ 
Pautre cété de la feuille une proéminence que 
Fon peut prendre plus tard pour uo trait à demi 
efiàçé; en déchiffrant le rm. Argenteus et JuniiiSt 
Ori a souvent été induit en erreur par cette cir- 
constance* .',;:. 

Les traits effacés et la transparence du papier 
bu du vélin semblent avoir dû occàsioper taat 
d'erreurs , qu'on a lien de s'étonner du* petit nouv- 
bre de variantes , prodiiîtès par ^ l'échange de; € 
C,^0. Quoique k Kgne tirée sw^c indiquât clai- 
rement une abréviation de flfoç, même en iSuppo-T / 
sant le trait du ti(iilieu étfacé, il y^a beaucoup 
d'exemples dans le^quek on n'a pas iin critère 
semblable pour déterminer la vérité, et même ce 
trait peut s'effacer avec le temps; Lorsque l'errr 
reur était 4e nature kisdse un mot. qui n'était 
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pas Grec , un copiste intelligent pouvait facile- 
ment dans sa copie corriger Poriginal ; maïs si 
la variante formait un sens, il devenait très-diffi-* 
cîle de décider. Woide, Less et Griesbach ont 
tous trois examiné le ms* Ephrem à Paris pout 
juger si la leçon i Tim* in* 16*, dans ce ms. 
était cç ou &toçy et tous trois ont varié : mais le 
Docteur Less en particulier a déclaré que ce qu'il 
pouvait découvrir ne décidait rien» Dans des pas- 
sages aussi importans ^ il n'est point indifférent 
de prononcer quelle est la véritable leçon , et si 
un trait aussi significatif existait ou non. Mais mal«^ 
heureusement cessent précisément ces passager 
qui courent le plus grand danger d'être effacés, 
parce qil'ils sont examinés par des curieux , aussi 
bien que par des saVans, et ceux-là appliquent 
souvent le doigt sur la lettre dont on doute , de 
sorte qu'il n'est point surprenant que ce qui était 
visible dans un temps ne le soit plus dans un autre< 
L'altération même qui peut avoir lieu dans cin- 
quante ans est si grande que le reste du ô, dans 
le ms. Al. pouvait avoir été distingué pai; Mill, 
quoique Wetstein ne pût le découvrir^ Le haut 
du sîgrtia dans ce ms* a été tellement endom-- 
mage 9 que , dans un siècle, il est probable que 
nous ne lirons ni ac> ni oc, mais seulement o, 
et même cette lettre qui ne fait rien dans la dis- 
pute 9 n'a pas été épargnée^ 

Totn. /. N irj 
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Pour découvrir la véritable leçon d'un ms. 
dont les lettres sont effacées, le meilleur moyen 
est d'avoir recours à ceux qui s'y rapportent, 
par le temps, par le lieu, ou par le caractère, 
et s'il se peut à ceux qu'on a copiés sur lui,lors^ 
que les lettres étaient lisibles. Yelthusen et 
Grie^bach s'accordent à approuver cette règle, 
mais €n l'appliquant à i Tim. iih 16, ils en ti- 
rent des conséquences directement opposées, et 
comme dans ce passage les mss. sodt très-divi* 
$és, il vaut mieux les .déclarer neutres et ne les 
point citer en faveur de «ç ou de 6t*ç. Ceux qui 
tâchent de suppléer à ce que le temps. a détruit 
et qui se hasardent à écrire de nouveau ce qui 
reste ou ce qui semble rester d^un trait effacé^ 
commettent., une action très-blâmable , c'est 
aiasi que le ms. Alexandrin (i) a beaucoup souf* 
fert, les auteurs de ces corrections ont privé 
leurs successeurs des moyens de juger par eu^ç- 
mêmes, et ont manqué le but qi^'ils voulaient 
lilteindre*^ 

' Les Chrétiens avaient autrefois l'usage d'écrire 
dans leur lectionaire ou livre de leçons^ cer- 
tains mots au commencement de chaque teçqn. 
Si la kçon était tirée des Évangiles, si la partie 
qu on devait lire se rapportait à Jésus, le mot 

(1) Le nis. Al. n'est pas le seul qui au souffert , les cod. 
Ephrem et CIdramoui. aossi^ \Qy. les notes de Wetsteiii et 
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Jésu^ inéùv% ëtaît ordinairement mis e|i tète ; si 
elle était tirée des ëpîtres, le mot frère«, «/tx^ei^ 
et si elle était tirée des épîtres de Tim. on met- 
tait en tête, mon fils Tim. •mycv TijucÔn. Ainsi 
lorsqu'on rie trouve ces mots: que dans les livrèd 
de leçons^ ce sont évidemment des additions 
quille doivent point être rangées parmi les v^ 
riantes. Mais elles ont passé de ces collections 
Ae morceaux choisis dans des copies du N« T»^ 
■ et plusieurs variantes n'ont pas^ une autre source* 
* On pourrait citer beaucoup d'exemples dans lei«* 
- quels ê Mû^ci^i, Jésus , après Zéu tww, et il dit , sem- 
, ble tout'rà-fait superflu» mais c'est Luc vn. 3i« 
-qui est surtout V frappant ; les mots 9$ir$ J'i $ nyf$H $ 
' «« or le Seigneur dit,» que l'on a insérés dans le 
' texte de ao& éditions communes^ manquent dans 
presque tous Kes mss* du N. T. (i), mais sont 
contenus* dans les lectionaire^. Voici les règles ' 
>|>our estimer ce genre de; leçons^ 

i.^ Lesleetionaires ne doivent pas être admis 
comme preuves , mais seulement lel^iss. des K« 
vres du N. T. ^ ^ 

2é^ Quand o«i trouve au commencement d^une 
leçon iii0'êuc,H<h^<poty ou d'autres mots seniblables, 
on doit les cc^nsidérer comme suspects, et cin- 

• » ■ ^ ' ■ n ■ I m r rr ^ in » i , i tu .i-, j, m n > ,,1 m! ié ■! imiiiéi li i>i i.i m i i ■! 

de Griesbacli, sur i. Tim. m. 16 > svmbol. crit. pag xiv« 
'et 1» préface du decond vol. du T. Gre€ de Griecbacfa^p. 9., 
1, (1) Grietbach le» a rejetét« 
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quante mss. qui les ont ne peuvent lutter contre 
cinquante qui les omettent. 

L'omission d'un passage que le copiste ajou- 
^ tait ensuite à la marge , peut encore jeter dans 
Terreur, à moins que le lieu où il doit être inséré 
dans le texte ne sedt exactement marque'. Il y a 
plusieurs mss. dans lesquels on a suppléé de cette 
manière aux omissions, surtout ceux que Ton a 
conservés à Moscow, que Màltjbaï a extraits et 
décrits avec soin. Il e?t encore indécis lequel du 
-treizième ou du quatorzième Verset doit être le 
premier dans le vingt-^trpisième chapitre de St. 
Matth. ; dans quatre m$s. que Wetst^in a cités, 
et dans quelques versions , le verset. 1 4 est entiè- 
. rement <xnis; dans quelques mss. le treizième ver- 
set de nos éditions précède, d'autrefois c'est le 
quatorzièmi^Â Ces dRfférences ne peuv€»ît s'expli- 
quer que par Phypothèae suivante; le iS/ verset 
faisait originaireiaent partie du texte, comme il 
- commence par les tilémes mots que le qu^or- 
zième, il fftt omis par l'inattention/ des premiers 
copistes , et ceux des ihss. dans lesquels fe V'erset 
.manque ont été -pris :Wr, ces- copies &utîves : on 
a suppléé à l'omissian ^ en mettant <:e jverset à la 
marge dans ces copies où il m^anqilait'; des co- 
piâtes I5ai)séquens, ne pouvant déterminer sa 
piace. Pont mis les uns ?près le verset 12., l€^ 
autres avant le verset i5u D'après ces détails,; on 
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pourrait tirer des conclusions î^pportantes sur 
Jes recensions du N. T., Foccidentale et PAlexan- 
drine , mais ce n'est pas ici le lieu de se livrer à 
ces recherches. 

Un autographe naéme peut devenir la cause 
innocente d'une erreur, car si une pensée nou- 
velle se présentait à PApôtre après avoir écrit la 
période , peut-être' même la page, il est probable 
que son secrétaire , au lieu de recommencer la 
page entière, la notait.à la mai^e. Maintenant si 
un copiste, en transcrivant sur cet autographe, 
lorsqn'on faisait des copies des livres dispersés 
du N. T. pour les réunir en un volume, insérait 
la note mai^inale à une mauvaise place, TeHreur 
devenait universelle , puisque cette collection a^ 
été la-sourçe de tous nos mss. Il y 9^ un passag.e 
Rom. IX.. qui élève un soupçoa de ce genre ; notre 
seizième verset est fort maF placé entre le quin- 
zième et te di^c-septième. Ou l'explique comngie 
ayant rapport àPhistoire d'Ësaur, qui est racoptée 
.dans le vingt-septième, chapitre de la Genèse, et 
comme c'était sans doute le dessein de l'Apôtre y 
sa pkce est après fe v. r3. En effet, tout le- m^nde 
stent que ce verset n'a aucun rapport avee Pha- 
raon auquel ne s'appliquent point les idées de 
voulohr et de courir, cependant , ï% est tellement 
Méavee les versets r 5. et 17., qu'on he peut le 
rapporter à .un autre"^ mais ce passage qui, tel 
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quir est placé» n'a pas de sens, devient par- 
faitement intelligible quand on place les versets 
comme suit, i3, 16, i4> 1^9 17. Quoi déplus 
naturel que de supposer qne St. Paul dicta d'à- ^ 
bord les versets i3, i4j i5, 17, qu'en revoyant 
Pépître , ridée exprimée dans le verset 1 6 se pré- • 
senta à lui, et qu'elle fut ajoutée à la marge, 
comme suit : 

« J'ai aimé Jacob, et l'ai haï Esaii» ! 
^ue dirons-nous donc? Y a-t-îl de ^ 
Tinjuslice en Dieu? Nullement;' car 
il dît à Moïse, je ferai miséricorde 
à celui à qui je ferai miséricorde; et 



« Cela ne ^ient 



î aurai pitie de celui d^ qui j ai pitié, donc pas de celui 

L . ,,_ . -, \ ', qui veut , ni de 

De même, 1 Ecriture dit a Pharaon : celui qui court, 

jetai fait subsister pour faire pd- jbkmuéricorde.» 

rattre en toi ma puissance , et afin 

que mon nom soit célébré par toute 

la terre. Il fait donc miséricorde à 

qui il veut, et il laisse qui il veut 

dans son endurcissement.)» 

' U y a dans Tépitre aux Romains Un autre pas-^ 
sage remarquable qui mérite d'être examiné plus 
au long, parce qu'il est possible d'attribuer les 
variations dans les mss. à une cause qui semble 
n'avoir agi que là. Si je ne me trompe pas, en as- 
lîgnant la raison, elle jettem de la iMmière sur 
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un texte célèbre, sur lequel l'attention des criti-* 
ques a été fixée sans qu'ils en aient dissipé toute 
Tobscurilé. Il parait d'après un grand nombre de 
mss. et d'autres autorités encore, que les trois 
derniers versets de Rom. :3^\u étaient primitive- 
ment à la fin du quatorzième chapitre ; on de- 
mande quelle a été la cause de cette transposi-< 
tion ? mais au lieu de répoudre à cette question , 
on peut en proposer une autre ; n'est-îl pas pos- 
sible que la même bénédiction ait été d abord 
écrite à la fin des deux chapitres? Les Juifs 
étaient dans Tusage de terminer chaque livre 
ou toute portion importante de l'Ecriture par des 
paroles rassurantes et des exhortations; et lorsque 
Fauteur les avait omises ^ il n'était par rare à 
la fin d'un paragraphe qui décrivait le jugement 
de Dieu, de répéter un passage du même auteur^ 
relatif à la bonté et à la miséricorde divir^e. 
Quatre livres de l'A. T., Esaïe, Malachie, les 
Lamentations et l'Ecclésiaste en contiennent des . 
exemples frappans. Ainsi, la même bénédiction 
qui avait été écrite à la fin du quatorzième cha- 
pitre pourrait avoir été répétée à 1^ fin de Tépître, 
ou par l'ordre de l'Apôtre, ou par le secrétaire 
lui-même, conformément à l'usage des Juifs; et 
comme il est probable qu'on la considéra comme 
une addition , on l'omit dans la plupart des copies 
«obséq^e^tes* Comme les critiques n'ont pas 
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ëpuisë le sujet (i); je vais donner une table des 
Variations d'après laquelle le lecteur pourra voir 
d'un coup-d'œii Tëtat de la question. 

Ce passage est i." placé à la fin du quator- 
zième chapitre dans soixante-huit mss, au nom- 
bre desquels sont ceux que Wetsteîn et Matthaï 
ont cités; dans les cinq mss. de Vienne , comparés 
par Treschow, et dans deux autres encore; dans 
les nouvelles versions Syriaque et SIavonne^(2), et 
dans les Pères. cités par Wetstein et Griesbach. 
Il rétait encore dans quelques mss. qui exis^ 
taient du temps d'Origène , et c'est là que Mar- 
cîon doit ravoii* trouvé, quand il Ta rejeté avec 
une partie du verset précédent, savoir, ^«r A « w 

Mz wtç^dùç HffjL^fTM iç-iy (3). * 

2.^ ïl est pldfcé à la fin du quatorzième chap. 
dans le mvS, Alexandrin, où on le trouve deux 
fols, et dans le ms, Baroccianus , mais le cod. Lu 
cité par Bengel est très-incertain. 

Griesbach cite aussi les cod. Ephrem, Claromon^ 
tarius a prima manu , Sangerrhanensis , et Regius 
i886, maintenant 219. Il Tétait de même dans 
quelques msSé du temps d'Origène, circonstance 

(1) Voyez le Traité de Semler » d0 duplici appendice Ep* 
ad Rom- 

(2) Dans l^Àrménienne et l'Arabe de la polyglotte. 

(3) Griesbach dit , retiqua usque ad finem epœ cunôta 
disàecuiÈ Marcion, Ainsi le témoignage de Maroioa sur ^e 
^ujet est de peu d'importance* 
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fort importante^ et dans les veinions anciennes 
et vénérables que nous allons citer. 

L'ancienne Syriaque , avec la version Arabe » 
faite sur elle, et publiée par Erpénius. 

La Copte. 

L'Arménienne (i). 

La Latine , où Sablier n*a pas trouvé de va- 
riantes, mais il est omis dans le ms. Boemerianus* 

L'Ethiopienne, qui a moins de prix que les 
précédentes. 

-Or les versions Syriaque, Latine et Copte, 
tiennent le premier rang , il est injuste de con- 
damner une leçon qu'elles favorisent ; ainsi la con* 
clusion la plifs probable est que le passage qui 
avait été écrit à la fin du quatorzième^hapitre 
a été répété à la fin de Tépître , ou par ordre de 
Fauteur, ou par la volonté du secrétaire.^ 
. 3«^ Il est omis à la fin du i4** chapitre, dans 
le Claromontcmus a secunââ manu^ TAugiensis et le 
Boernerianus; selon Fleîscher, il Test dans les deux 
mss* de Paris, 4? et 56, qui avec ceux que nous 
avons compte's sous le n.** i. font phis de 70 mss.^ 
outre les versions et des citations des Pères, dan^ 
lesquelles le passage^ est omis à la fin du i6.« chap« 

Il est placé à la fin des dei(ix chapitres, dans , 
le seul cod. Al. (2) , or comme il paratt d'après lt$ 

(1) Sur le témoignage de Gfie^bach. ' 
(3) Griesbach Ta décourert aux dtux tndroiu dans le cod. 
Colberl d844 et dans la Tersioa Arméaiease. 
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n.* 1, que le pa3sage à la fin du quatorzième ch. 
est authentique, et d'après len.'' 2^. qu'il était pro- 
bablement aussi placé à la fin du seizième cha-* 
pitre, on pourrait conclure que le ms. Alexan»* 
drin est le seul ms. existant, entièrement conforme 
a Poriginal, si la probabilité n'était pas diminuée 
par une circonstance quî. a donné lie^ à de 
fausses leçcons en d'aulres occasions , et paç 
exemple dans ce cas-ci, savoir que l'écrivain de 
ce ms. transcrivit d'après d^ux ou plusieurs mss* 
qui avaient des leçons différentes , et que dans 
«on incertitude , il les copia Pune et l'autre , afin 
qu'aucune ne fût perdue. 

S."" Il est omis aux deux endroits par Marcion^ 
selon un passage d'Origène, cité par Wetstein 
dans se^ notes sur Rom. xtv* ^5. Il l'est ausp 
dans p{usiem:s ms$« qui existaient du temps dç 
Jérôme, et entre ceux que nous avons encore, il 
lest dans PAugiensis et le Boernerianus. Il est 
probable que les écrivains de ces mss. doutaient de 
son authenticité , parce qu'il se trouve dans di-r 
verses copies, en des endroits différens, maîç 
• dans le dernier ms,, il j a un espace vacant de 
^x lignes , à la fin du quatorzième chapitre (i). 

(i) Noire auteur durait été plus clair , s'il n'avait fait qae 
quatre divisions, i. Des autorités qui nV>nt le passage qu'à 
la fia du xiVr® chap. 2» à la fin du xvi.« seulement. 3. à la 
fin des deux cb^p. 4- dai^ aucun dçs chap. U cite deux 
fois les mêmes témoin^^ n.^'S et 5. 



Digitized by VjOOQ IC 



( 4s7 ) 
Section XI. . ^ 

Quatrième cause* Conjecture critique y ou Correct 
tions Jaites au texte original. 

Lorsqu'on lit un ouvrage dont Taifteur a une 
réputation étendue , on attribue plutôt les fautes 
de grammaire ou d'orthographe à l'imprimeur 
qu*à Tauleur; de même, le copiste d'un ms. re-i 
jette les fautes de son original sur un copiste pré- 
cédent, et les rétablit comme il pense que Tau», 
ieur les avait écrites. Mais s'il pousse trop loin 
ses conjectures critiques , il tombe lui - même 
dans Terreur qi|'il voulait éviter. 

Cela peut arriver, i.^ quand par ignorance 
des règles grammaticales, on regarde. comme fau^ 
tive une expression qui ne 1 est pas, cela est 
arrivé à Houbigant, dans ses corrections criti- 
ques du V. T. Cela est arrivé quelquefois aussi 
aux copistes du N. T« , par exemple, Ach xx« 3. 
yf»^ a été changé par quelques-^uns en yfmpmi^ 
d'après la supposition que fromo-ùLç était le uomiri* 
qu'on devait rapporter à ryftro, Act. xxvi. 2é 
fjuxxm a été changé en ftiAXcrra. Y. les var. Mattb* 

XXII. i6. 1 Cor.x.i^.^Cor. VI. 4-Lei*ui^^du^^t^ 
vallée de Kédron est proprement « xi/p#r m zm/^fmè^ 
c'est ainsi que Josèpbe l'écrit, mais ks Septante 
récrivent au pluriel > et en font la vallée des Cè-t 
dres. St. Jean en fait de même, le coâ» 41^* 
a n zij^fwfy c'est la leçon de la vnlgate* 
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2/ Quand un copiste se trompe sur la sens de 
* Fauteur , et croit avoir découvert une faute dé 
grammaire, quand c'est lui qui construit maL 
Cela arrive souvent à des' correcteurs d'impri- 
merie qui ne sont instruits qu'à demi ; cela est 
arrivé au grand Bentley , dans la correction qu'il 
û voulu faire à Gai. iv- 25. 

3.^ Quand la faute de grammaire que Vojfi veut 
corriger vient de l'auteur* Dans' ce cas, aucun 
critique ne peut faire de cbangemens, puisque 
son devoir est de rétablir le texte tel qu'il était, 
et non pas le regarder comme un exercice pour 
un écolier, on a surtout essayé d'agir ainsi en- 
Irers l'Apocalypse; je renvoie pour cela mes leo-^ 
teurs à YApparatus crùîcus,,de Bengel, §. 5. 

De là, on peut tirer les /règles critiques sui- 
vantes. 

1.* Dans les passages où Ton ne trouve qu'une 
faute apparente de grammaire, la leçon qui parait 
^utive doit être généralement considérée comme 
la bonne, et les autres leçons comme des cor- 
rections, par conséquent elles sont supposées. 

2.* On a raison d'attribuer à Perreur. du co- 
piste les fautes de grammaire dans les ouvrages 
d'un écrivain correct et classique : on doit porter 
le même jugement d'un auteur moins distingué, 
lorsqu^entre plusieurs copies , une ou deux seule* 
ment ont ane iausse leçon^ 
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3.^ Lorsque , dan^ un grand nombre de mss.j^ 
on trouve des expressions inexactes dans un au- 
teur peu instruit et peu soigneux dans son style , 
on doit les attribuer à l'auteur ei: non pas au 
copiste. 

4.' Lorsqu'on retrouve souvent une faute^dé 
grammaire dans le même écrit, comme un nomi- 
natif lorsqu'il fallait un^ autre cas ; dans PApoc* 
il est sûr qu'elle vient de l'auteur lui-même. 

Voyez Wetstein, anirnadi^ersiones ad examen 
iHsriarum lectionum necessanœ^ pag. 859-862. -. 

Les copistes n'ont pas toujours borné leurs cor* 
rections aux fautes de grammaire, dans le sens 
rigoureux du mot, mais il§ les ont étendues à des 
cas où ils supposaient que la construction s'éloi- 
gnait de la pureté Grecque. Knittel fait l'obser- 
vation suivante, dans ses renpiarques critiques 
sur le livre de la Révélation, a La coutume de 
rendre le texte Grec du N. T. plus Grec que l'o» 
riginal est trè3 ancienne. Tatien en fit le premier 
l'essai en corrigeant les épUres de St. Paul; on 
peut nommer ei^coreTryphillius, éviêque Egyp- 
tien; voyez Sozomène, Hist* eccl. liv. ^. chap, 
X^^Comme on ^ fait beaucoup d'attention aux 
pjss. latinisapt ^ je suis étonné qu'on en ait peu 
fait aux mss. grécisant, qui diffèrent aussi beau- 
coup da l'or jgjfl^l, Peut-être pedt-on rapportera 
QBtte classe plusieurs pas^pges d|i ms» Guelpher- 
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bjtanus H., que j'aî publiés avec TJlphîIas. n J'ai 
remarqué aussi plusieurs passages du même genre 
dont j'ai négligé de prendre note, je me rap- 
pelle Luc !• 64» 9 «vM»;t8* '^^ Ç'OfJfM, eivrovy kou 9 >X«*0-r« 
avrouj que des copistes ont jugé inexact, parce 
que la bouche seule , et non la langue, s'ouvre 
en parlant; aussi trouve-t-on dans l'édition de 
Ximenès et dans un ms. Moscovite J^$fif6ftùên , tan- 
dis que d'autres ont écrit %Xv6ii /i^/^oç mç yy^To-nç^ 
c<le lien de sa langue fut rompu.» Ou trouve un 
autre exemple , Act. vïii. 45. kmXîywrtç est omis 
dans plusieurs mss. , comme un mot mal sonnant, 
et deux mss. ont substitué îvêkvnovjAwoi. Ce qui est 
isurprenant , c'est que des critiques très-instruits 
aient préféré cette leçon; Wetstein remarque avec 
raison que dans un livre en mauvais Grec , comme 
le N. T., on doit préférer la leçon hébraïsante et 
les îdîotismes à un Grec pur et classique. 

Quelques copistes sont allés plus loin encore^ 
et ont non-seulement corrigé dès expressions 
incorrectes, mais ont voulu donner plus d'élé- 
gance à quelques phrases : Gesnèr ,' dans sa pré- 
face de Claudîen a fait cette observation : « Si Tort 
trouve deux leçons différentes dont Pune soit élé- 
gante, tandis qde Tautre mânqilè d'élé^ancè, 
dans un auteur connu par les grâces de sa com- 
position, comme ' Horace, Clâudien , Job ,' léi 
Psaumes ou Ësaîe, an peut prësuthef que la le- 
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çon élégante e^t la véritable. Mais si en fait là 
même découverte , dans des auteurs qui aient 
négligé la beauté et la propriété du langage ^ 
comme par exemple les écrivains du N. T. on 
peub à un peKt nombre d'exceptions pYès , poser 
le contraire comme une règle, et préférer des 
Hébraïsmes et des idiotismes aux leçons classi- 
ques. » Mais cette règle admet plusieurs modifi-" 
cations suivant les difTérens livres du N. T., et 
Ton ne doit pas tirer la même conséquence poutf 
une leçon des Actes des Apôtres ou de Tépitre 
aux Hébreux, ou pour l'Evangile de St. Macc* 
Dans les épitres de. St. Paul, les téirn>es les pic» 
délicats et les plus recherchés ne doivent poinfc 
être censés supposés, et dans TApocalypse, il est 
probable que la bonne leçon est celle qui est sih 
bHme avec rudesse, et non ce^le qui est correo* 
fement belle. On pourrait donner pour exemple 
des essais que des copistes ont faits pour corriger 
et embellir le livre du N. T. Matth. v. lo. ¥n 
m)r»v tçiv fi ficta-iXHet ruv ufctfm^ « car le royaume du 
ciel leur appartient >» , comme o^élaient les mêmes 
expressions dont le Sauveur s'était servi au troi-^ 
sième verset, plusieurs mss* très-anciens, pour 
éviter la répétion des mêmes paroles avaient 
mis oTi euuToi tTovreu TfXcici, «< car ih seront parfaits.^» 
J^aii XVI. 6., on a changé Trrjr^jffmnf en m7r»f^KM¥f 
afin de corriger l'original. Outre les corrc^ctiow 
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de ce qui paratt inexact, et le . snpf>lément de ce 
qui parait avoir été omis, on peut ajouter encore 
Tomission de ce qui paratt superflu : cependant 
les omissions peuvent tenir encore à la négli- 
' gence d'un copiste, ou à ce qu^une partie de Po- 
riginal est prise mal à propos pour une scholie 
sur le texte. Marc xix. 23. Les mots «lorsqu'ils 
seront ressuscites,)» paraissent peu nécessaires 
parce qu'ils suivent immédiatement , « dans le 
temps de la résurrection,» Welstein a cité sept 
mss. dans lesquels cette répe'tition ne se trouve 
pas , et Bèze pense qu'on peut la supprimer sans 
amre au texte. Il est vrai qu'on peut omettre 
ces mots qui ne sont pas nécessaires, cependant 
Hs ne se rapportent pas à la/ résurrection des 
morts en général , mais à celle des sept frères ea 
particulier; encore en supposant qu'ils soient in- 
utiles , cela né veut point dire qu'ils aient été 
supposés et ajoutés à St. Marc. C'est ainsi que 
dons le même Evangile, chap. xiv. 5i., la version 
Syriaque, Copte, la vulgate(i), deux anciens 
V^s$. de la Ketus îtalieay Yercellensis etBrixiensis, 
et trois mss. Grecs (2), omettent ^% y%tx^utitQ%^ et 
Mill pencliait à croire qiie c'était une scholie. 

(1) Griesbach cite encore les deux versions Perhanes et 
les trois Arabes. 

(2) Ephrem a prima manu , Caniabrigiensis et Ste- 
phani n. 
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Dans un écrivain é^^gant, û«j>eiit croire ^e, 
des expressions qui pesont nulknoent liëcf ss^ii«* ^ 
ne sont pas authçntiques.» ij^ais quand ii s'agif^^ 
S^. Marcjl est plus, probable que la leçon \|a raçjw, 
élégante est la véptable; janjai» cet Evangéljslq! 
i^> évité des expressions çjuces «u. superflues., \\ 
«st des rasst;dp,^.Marc, pù;len|ot.i4-fl%f-«au9T!f 
sitôt, à.llpstan^ se troayjj qti^iranle et u^e foi.v.i 
.. Je sais. qu'il; est des critiques re^pectabjea,, qui, 
ne p^artagent pas' cette opinion/Semler qui 4és\'^[ 
<;ait rendre le texte du N. f-j^ussi cands et.ajiis i * 
énergique que possible, a toujours préféréi.^si la^ 
çpn la plus courte, Iprs même qu'elle n'^rj^ife 
pour elle qu'un seul ms. Griesbach a posé ai^sl 
comme une règle, que là oui} y a des va^i^t^s^ 
on doit préférer la plus courte (g. Mais cotdun^ 
un critique doit rechercher quelle est la vé- 
ritable leçon, c'est-à-dire quelle est ceUq 
de rauleur > et non quelle est la meil^ 

(i) GriMbaçhajouie à la brièyeiédM conditions que tooi» 
auteur passe sous silence. 

. £xcipe lumen Uctione, breyhf^ , *,, e^ homai<a^téuto 
oriae, alla, quf talium tocomm , iaqaibu, ad omittendum 
lU>ranm non p^Urat , non proAior esse qua,n ad adden^ , 
**«, /8, * dijgkulale hciionis planiorU enata», y , in* 
^n,o ac styio ,criptoris minus coni>enUnle^ quani pU^ 
»'or«. Voj. préf. deGriesb. pi-emie,' ,ol. de son T. Grec 
■P'g- .14, noie \ 9.» règle de Weuiein, pag. 862 d» sccoaj 
'oi. de son Testament Grec. ^ 

Tom, L 28 
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lèutfe, ftvant de Conclure, on doit examiner le 
style et le caractère de Tauteur, Je conviens que, 
dans leîJ ouvrages de Tacite, on devra croire 
<jii'uné leçon concise est à préférer à une leçofi 
diffuse, mais dans les œuvres de Mosheim, on 
devrait avoir des soupçons sur tout passage qui 
lutterait de concision avec l'historien Romain. De 
même lés auteurs dii N. T. ont Feu^ style qui leur 
e^t propre, et on doit y prendre garde, sî Ton veut 
diScidtr à juste titre de rauthenticité d'une leçon* 
^ Les auteurs dont le style est incorrect ont 
gOQvènt des particules superflues qui leur sont 
Âvorites , et il n'y a pas de raison pour disputer 
à St. Marc quelques tt/decd^. On ne découvre nulle 
pairÇ'dans le Nouveau Testament l'élégance et la 
rigueur d'une diction classique; car quoique le 
style de St. Paul soit vif et concis , cela tient à 
Pardeui» de son caractère, et soii style ne ressem- 
ble point à une composition soignée, qui corrige 
ou retranche tout ce qui peut diminuer la beauté , 
ou affaiblir Ténergie des périodes. 

Mais il est aussi des altérations qu'il faut at- 
tribuer à l'ignorance plutôl qu^au goût du copiste, 
lorsqu'il suppose fautives des expressions qui sont 
correctes .- uç u^ovo-cùJifjt^ A et. iv. 5. a paru contra- 
dictoire à quelques personnes qui pensaient qu'ai 
était absurde de dire que les membres du San- 
hédrin vinrent à Jérusalem ; le traducteur Syria- 
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qu^ a omis la leçon, et Wetsteîii a ettë dî» 
manuscrits dans lesquels on a écrit ér UfSTaXnfx; 
H/èM a préféré cette' dernière leçon comme 
plus facile, mais Ûengel ^ qui d-abord l'avait 
adoptée y a renoncé ensuite dans ^on Gnomon ^ 
et Wetsteîn , le melHedr juge dàris^le choix d*une 
leçon, a préféré lavèrsioii qui elsjr appuyée par uii' 
grand nomtn^e de mss» (i). Wefetein avait raison^' 
ear si St. Luc avait écrit ir t^fei/û^oKiffÀ \ il est in* 
concevable que des copistes eussent changé une 
leçon aussi claire contre une dont le sens est 
obscur ; cependant elle peut fort bien donner te 
véritable sens > car, à Jérusalem, comme dans 
toutes les capitales ^ les hommes riches et'puis^ 
saris passaient une partie de Pannée dans les faut'^ 
l)ourgs ou dans une résidence d'été , aux envi- 
tons de la ville» Les paroles d'Hérode > Matth* 
JtiV. û. urcç^tt lùatyv9iç 9 jJçi^Tlfl^t, semblent cort-* 
tredire Luc ix» 9*rèt c'est évidemment dans le 
but de détruire la difficulté , que dans le ms» de 
Cambridge , on a ajouté la négation jujfti *o>rcç ^ç-if 
Itêti^vH fiêiiM-içM' Voyèi d^autres exemples en-* 
tore dans le traité critique dé Michaëlis père ^ 

De lÀ ^ on peut tirer la règle «nivante : ^ Quand 
vous avez deux leçons différentes, dont l*une difi» 



■>! rt I t[ »l 



(1) Orîe$bacb semble préférer «v nfV^hAn^ i^u'on trQuvê 
dans FiJtK. b CaoL ti fiMiUeasîf* B. ru ai»^ - 
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ficlle et obscurç» peat* s'eypliqqjer avec le secours 
de Tantiquité et unp connaissance plus approfon- 
die de la la^ngue , tandis que l'autre est si simple 
qu'elle est à la portée des plus ignorans, cette 
dernière leçon est suspecte.» Aucun copiste ne 
changera volontairement une leçon claire con.tre 
ijne obscure, et cette règle est la pierre de touche 
qui distingue les vrais critiques ;de$ faufx:;.B^ngeU 
Wetsteîn etGriesbach, critiques du premier rang. 
Font admise , mais ceux d'un ordre inférieur pré- 
fèrent en général la leçon facile , par cela seuL 
qu'elle est facile. 

L'application de la règle:, à un cas particulier. 
• la rendra plus, intelligible; je choisirai un exem- 
ple où Bengel ne parait pas avoir senti sonJn- 
fluence, quoique Wetstein, avec saj3agaçitè aç-r 
çoutumée, ait adopté la bonne leçon, non'^san^. 
apercevl>ir la difficulté qu'il ne pouvait détruire;. 
Rotn. ;cvr* 5.^ Epainète est appelé « le |)remiec 
ifruit que l'Achaïe ait porté pour Jésus-Christ. » 
Mais six pa^ç. cités par Wetstein ont l'Asie au lieiii 
de l'Achaïe , et le ms. Vindobonensis a la même^ 
chose cpmme,:un,e correction, (i) Grotius^, Mill,, 
Whitby et Bengel préfèrent TAsie, mais Wetsteirj 

(i) Lies mfs. que Wetsteiû cite pour Aria; , sont Alexaïid, 
XJlaromontanus a prima manu y Augiennis , Boernerianus -^ 
StéphafDÎ « , Ôrtcsbach ajoute encore Sangermanenei»- M , 
quatre autres. C'est la leçon de la version Copie , FElhio- 
pienne , la Tulgàt.; là vi^il^le Italiqiift ;^t celle deisept Fëi^. 
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préfère FAchaïe, qui est la leçon firdîliaire (i). 
Xies partisans de cette altération en allèguent pour 
motif la contradîctîdn qui parait exister entre cç 
passage et i Cor. xvi, 1 5. , où la maison de Slé- 
phanas est appelée « les prémices dé TAchaïe,» 
et Wetstcin lui-même a tenté ' de Téclaircir , en 
disant quil se peut qu'Ëpainète, serviteur de 
Stéphanas, fût à Rome, et qite ce soit lui que 
Paul ait en vue en saluant la maison de Stépha^ 
nas. Mais les commentateurs ont créé une diffi* 
culte, là ou il n'y en avait point. 

Trois mille personnes se convertirent au Christ 
iianisme le jour de lu Pentecôte : toutes pouvaient 
être appelées «le premier fruit <pie Jérusalem 
ait poHé pour Christ, » et de même, il ne faut 
point restreindre les prémices de PAchaïe , à 
Epainète, ou à la maison deStéphsftias en par- 
ticulier, mais on peut appliquer cette expression 
à tous les Achéens-qui' furent convertis les pte^ 
miers. Diaprés ciël«; on voit que TAchaïe est la 
bonne leçoiy, car «i-Sfc.- Paul avait écrit l'Asie, on 
ne voit aucune raisoh pour changer son exprès- ? 
sîori, pmsque la crainte de là contradiction pou- 
vait suffire pour engager un copiste à mettre 
Asie. '■ '. ' ? ■''' . -*\c ■ ■• ■ >^ 

D'après les ménfies principes, on peut décider 
quelle est la bohliêTëçônj etquéttènJSt" la cor* 

I ' V y,'i r t^ .,tT — <iWi'iîr,i< î .M ' lit il f.ï â i'^ii-r^Mn»^ I > y. - - 
(i) Les Drt. Griesbach et Har wood ont mis Ktms dans le 
texte de leurs édilions. 
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reçtionVWn^^cRifrfttry, Actxiii*33 (ty Eme&tiy 
.^daiis ses Casligalioaes Wetstenii editionis, désa|i^ 
prouve h préposition, ie4v« Act. x\ii. 25,, 
comme rendant le pasisagç ot>scur, mais il ^ut 
4jue le traducteur Arabe I ait jugé intjellig^ble» 
puisqu'il Ta i^endu par in qmmbus loçîs. Ainsi dodp 
on ne doit pas blâmer Wetstein de s'être laissa 
guider par le plus grand nombre des mss,, piûs-. 
<jae dès-^lors la leçon a été confirmée par d'autre 
«rgumens# Mais en appU^ua^^t cette règle, il ne 
faut jamais oublier la cl^u^ essentielle , et si 1^ 
Jeçon di0icile a^et une ^xptication satisfaisante^ 
on^ doit toujours préférer qe^niestclair^à mittCtes 
d'avoir 4es motife solides de faire aiitreoiisnt. 

Il est une autre source de variantes <iuî tient 
le milieu entré les conjectures çritiq^e^ çt les 
cbangemefiis volontaires ^ c'c$t l'oa)ission d'un 
Bftot qui semble offensant» ou ^i d^oge àl^ 
dignité de quelque graqd oairact^e* Les Jui(5 
reconnaissent avoir changé. vol^ntairemepl^ôïse 
en Manassé, Juges xvîn. 9ih » rnm en rnetf^» 
«fin d'épargner à leur législateur le re^irocb^ 
d'avoir eu de petits fils ^ui saçri$aient aux idoles« 
JLfes cop^tes du N< T-ont sopvenl; agi de même» 
et il est certain , par exemple, que la leçon ordi- 
nale était '^atth* xxvii. i6. ^7* «Jésus^Barab* 

4%) Giriadia^^i^aW dans ion jgdiiioait tf «^f 4^^/^ 
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bas.D Origène.Ie dit expressément, on Ut Jëisus 
dans la version Arménienne , ^dans une version 
Syriaque, que Adler a découverte à Rome. La 
leçon est vraisemblable; Josèphe nous apprend 
"que le nom de Jésus itaît très-commun chez les 
Juifs, et Barabbas était une addition au hom vé- 
ritable , qui signifiait seulement le fik de Abba ou 
Rabba. Dans ce cas, voici la leçon de Mattlu 
qui est bien préférable , « alors quand ils furent 
rassemblés, Pilate leur dit, lequel voulez- vou^ 
que je vous relâche, Jésus fils d'Abba, ou Jésus 
qu'on appelle christ ?3^ Il est vrai que le mot Jé- 
sus ne se trouve plus dans nos mss. et dans nos 
versions, mais Origène affirme qu'il se trou- 
vait dans la plupart des mss. du troisième siècle. 
Il dit que s'il manque dans quelques exemplaires ^ 
c'est qu'il ne convenait pas que le nom de Jésus 
fikt porté par un homme méchant ; c'est à peu 
près comme si un juge prononçait qu'un prévenu 
ne peut s'appeler d'une certaine manière , parte 
qu'il connaît de très -honnêtes gens qut portent le 
même nom. On trouve dans les Actes des Ap. 
chap. XIII. 6. un autre exemple de ces pieuses alté- 
irations, où le nom de l'imposteur fiarjésus a été 
torturé de toutes les manières ; Jérôme prétend 
qu^ s'appelait Bar jehu, et c'est pour cela que 
plusieurs mss. Latins, cités par Beneel, ont Bar-' 
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jehu on Barjeu; les versions Arabe et Syriaque 
l'ont aussi changé d'une autre manière ;' aussi ces 
Irtoyens opposés pour faire disparaMre ou pour ^ 
déguiser Je nom de Jésus, prouvent suffisamment 
que toutes les leçons qui en résultent sont sup- 
posées. 

Ces exemples pourront nous aider à juger de 
Tauthenticité d'autres passages qu'on a omis ou 
altérés par la même raison que la précédente. Le 
beau paragraphe de Jean viu. i. ii. a été omis 
p§r plusieurs copistes, uniquement parce qu'il pa- 
raissait excuser l'adultère. Wetstein , dont je 
n'embrasse pas ici l'opinion, a cité fic|èlement 
dans ses variantes les opinions des anciens criti- 
qiie$ sur ce passage , d'où l'on peut conclure 
quels motife les engagèrent à le rejeter; mais les 
autorités qu'il a réunies contre lui sontdes'preù- 
ves de »on authenticité (i).Un autre exemple d'une 
omission semblable est Matth. xvi. 2. 3. 

I^e^ causes qui ont produit des variantes dana 
des passages de ce genre peuvent nous enseigner 
au moins à douter de l'authenticité 4e plusieurs, 
autres; Marc i* 2. on lit dans presque tous nos 
^ mss. «iFTpjç9rjo<jifT«ic»»dans les prpphètcs, jet seule-^ 
ment .dans un li^ès-petit nombre d'anciennes co- 

*' ■ ■ " ' ■■ ' ■■■ -. — , — ' ' ■ • ■ . ■ . - ^' I f 

(i) Yoj. Griesbach sar lean vu. 53. 
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pîes •vnTouetrta wfo(pnT»ij dans Esaîé le ptojphèlè {l)# 
On mit la première leçon, parce que celle-cî donna 
matière à Porphyre cj attaquer la vérité du N;T* 
cependant le nom d*Esaïe se lisait encore dans 
les mss. du quatrième siècle, comme on 'le voit 
par les expressions de Jérôme, qui afin d^évîtei? 
les railleries de Porphyre , prétendit qu'on devait 
omettre le nom de ce prophète, parce que , disait^'- 
il, nous pensons que le nom d'Ësàïe a été ajouté 
par la faute des copistes. D'après cela on peut en- 
core soupçonner lauthenticité de ««ttw ivéi0àAiù,n 
Joh. vii. 8. que Ton trouve dans presque tous 
nos mss.^, tandis que, deux que Wetstein a dî-^ 
tés (2) , et un petit nombre de riiss. Russes , ci- 
te par Matthaï, sont les seules copies qui con- 
servent eneore, «je ne moiite pas,» wk pour «tw. 
Le mot jtpiç-or I Cor. x. 9. était jugé impropre, 
parce qu'il semblait enseigner que les J^raëlites 
du temps de Moïse avaient tenté le Christ ; pour 
éloigner cette difficulté , deâ copistes substituè- 
rent à Christ , les uns diov , Dieu , les autres' jcvfiov^ 

, , ' •' • ^ ' 1- 3 

• » I '■ '■ Il ■' ' ■ ■>' I' ' * I » Il " ■ 

(1) Gnesbach a adopté cette leçon; elle se trouve "daW 
le cod. Gant. Slépliani n , GueTpherbytanus A ; danfi la verS. 
Copte ^ l'ËibiopieDDe et la Persiane de la polyglotte. ' 

(2) Griesbacb Fa mise dans son édition. G'êsl' la 'leçon 
des cod. Cant. et Cyprius, des Tcrs. Copte, Ëtliiopienne , 
tprsané, de Taoeienne Italienne ^ delaTulgate^defaSaiotfe/ 
cl de plusieurs Pères des quatre premiers siècle^.' - ^"/ 
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SeigDetir; mais ce qui parait rëpréhensible est lé. 
bonne leçon , et n'a besoin que d'une explication 
con\renable (i). 

Il est arrivé quelquefois que le fréquent usage 
d'un mot, dans un Evangile ou dans une épître, 
a ehg^é un copiste à remployer , rnême dans 
ces cas où Tauteur avait choisi un mot moins 
usité ; Jaq. v. 1 5* on a changé wx*» ^n itfo<r$uxn (2); 
X Macc nu 26« , on a charigé 'rafAra^tm en ^rpoÇfMv* 

De toutes les sources des variantes, qui font le su« 
|et de cette section, la plus abondante est Tusage 
d'altérer les passages parallèles, afin de rendre leur 
conformité plus parfaite. Auc«n livre n'a souflfert 
autant^ sous^ ce rapport,^ que les Evangiles, sur- 
tout dans les anciennes traductions Latines , dont 
les copistes , au lieu de copier fidèlement Porigi- 
11^9 se regardaient comme appelés à composer 
unç harmonie des Evangiles; c'est Jérôme qui 
élève cette plainte. On en trouve aussi dans les 
épitres de St. Paul , et lorsque les citations de 
TA» T. difl^éraient des expressions des Septante, 
les copistes les corrigeaient souvent , afin de les 
ip^dre plus conformes à la version Grecqtie. C'est 

■ ' r ? .' ■ ' .,." ' ■ - ■' " ■ ■ — \ — :— ' 

(1) Xf^A* ^st .1^ Icçûi^. du texte imprimé ordinaire, 
^le est ^ftgttjée par plusieurs versions aocienoes , Jciv e^t 
dans le cod Alex, xi^mv dans Ephrem. Wetsteia el Oriesbacb 
l^réfèrent^Kvpm. 
(3). «vx« n'est ^ae deux fois dans le N. T* et ^9ivx^ ^0. - 



Digitized by VjOOQIC 



( 445 ) ^ \ 

ainsi qu'ils ont défiguré plusieurs récits dq N. T. 
ceux surtout qui , dans les Actes des Apôtres , 
reviennent plus d'une fois, comme la conversion » 
de St, Paul (i) et de Corneille (3), il n'est point 
probalilé qu'un auteur comme St. Luc ait tou- 
jours rapporté dans les mêmes termes, des évé* 
nemens qu'il racontait en des temps différens. 

Lprs donc qu'il est des variantes entre des pas* 
sages parallèles, à moins de fortes raisons, on a 
droit de soupçonner ^'altération celui dont la 
conformité est la plus rigoureuse : cette règle » 
fondée sur la vérité, a été. non*seulement en- 
freinte, mais changée par des hommes que 1$ 
caprice de la fortune a convertis en critiques ^ 
qui allèguent en preuve de l'authenticité d'une 
leçon , qu'elle est exacten^ent la même dans un 
autre passage des livres saints, he savant Wolf 
^t tombé dans cette erreiur; il y avait plus de 
profondeur dans son érudition que de sagacité 
dans sa critique. U y a des exemples de ces va- ^ 
riantes , Marc xi v. 22. Ma|tth. xxiv. 36. Luc xvij. 
36. XI. 2. où les copistes ont étendu la prière 
dominicale , plus que ne le permettait PoriginaL 

Le r,espect pour les versions établies , et que / 

l'on lit au service divin , a été quelquefois poussé 
nu pmnt de faire al te'rer Toriginaï Grec 9 lorsqu'il 

• .1 .1. M I ^ ■ .«Il !■ «.^^i— Il I H !■■ 

^t) Chap.ix. XXII. zxn* • ' 

(ai) Chap. X. XI. ^ ^ 
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différait de la version à laquelle les copistes étaient 
accoutumés. Ces altérations peuvent être consi- 
Jdérées sous trois points de vue# 

I.* Un copiste, sans Taulorilé d'un seul ms. 
Grec , met dans sa copie la leçon qui correspond 
à sa version , et que lauleur de cette version 
avait trouvée dans le ms. d'après lequel il tradui- 
sait. Ce n'est pa^ une nouvelle leçon, ce n'est 
qu'un témoignage qui n'a pas de force. 

2.' Il choisit entre divers mss. la leçon qui 
s'accorde le mieux avec la leçon de sa version. 
Nos premiers éditeurs du T* Grec, Erasme aussi 
bien que les éditeurs Espagnols , ont commis cette 
faute et peut-être la première. 

3.* Il altère le texte Grec sur l'autorité de sa 
version , dans des endroits oh la version est ab- 
solument fausse. 

On a cru généralement que plusieurs de ces 
altérations avaient été' faites d'après la versiod 
Latine, et on appelle mss. latinisant les mss. 
Grecs qui ont été exposés à ce reproche ; Dr ces 
mss. sont les plus importans et les plus précieux 
gue nous ayons ; à quelques exceptions près , je 
suis persuadé que Taccusation n'est pas fondée 
^n tout ce qui regarde les mss. latinisant, màÎ5 
il est probable que les versions Syriaque et Copte 
ont eu quelque influence sur les copies Grec(}U)es 
du N. T. On ne peut dire qu'un copiste en âgis- 
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saift ainsi ait corrompu volontaîrement le texte» 
^rce qa'il a été eatrainci par trop de respect^ 
[^ur la version établie d^o^ Té^se dont il est 
membre* 

; Enfin ai le ms* dju copiste ou de l'éditeiir avait des 
lacunes , on était réduit à la nécessité de laisser 
un vid^ dans la copie ou de rempUr Tinte rvalle. 
ea traduisant en Grec le passage» tel qu'il se trour-. 
vait^dans la version. Ërasme a j^lopté cette iné-; 
fcbode.de restaurer Je; texte d'un autè^r dans l'A^-v 
pocalypse, et ellc^est impatxlonable. Il vaudrait la; 
peine de rechercher ^.on a pris- la même licence^ 
49PS quelque autre ips.; et ^} Vpo doit attribuer 
à.cette'c^us€^ une. partie des leçons synon/n 
»es (i). , , > V î 

Section XIL . /i 

Cinquième cause. Corruptions' faites à dessein , 
àans le but de sers^ir un parti orthodoxe ou hé- 

térodoxe. ' . 

\ ' • - ; ■ r 

» Les anciens Pc^r^^s o«it accusé l«s hérétiquea 
di'a.voir falsifié divc^rs passî^e^ du N. T. afin d'an- 
nuler les preuves d'une dootriqe établie, ou de 
fournir de nouveaux argumens à Pappoi de leufis 
opinions. Mais connmnè^ le^ ièlé religieux est inca- 
pable de faire des recherches froides et philosophi- 

(i) Je me suis periyiif c)'«Wéger. quetq^i^ pUraaes de ceu<^ 
seeiioD; en m'efibrçaiir de couder ver toutes les idées. f 

\ 
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ques , et que les P4res de f égl^e se sont plus £s^ 
tînguës par leur pieux enthousiasme que parleur 
jugement eu critique , ils -ont^ été trop poi*té$ à 
attribuer toute différence d'avec la copié qu^ib 
possédaient aux corruptions Vôlbataires du parti 
opposé au leur.' Tout en admettant leur témoin- 
gnage, la vérité nOus ordbnne de dire que trop 
souvent la passion les a emportés au-delà des 
bornes de la probabifité et de la vérité; on ne 
peut nie^ que les premiers Chrétiens, qui s*é- 
kngnaiet^t 'de l'église établie, n'aient fréquem- 
ment altéré le 'N. T. sdon leurs idées partted*' 
fières ; cependant , qooiqu'ib aient mérité le blânM 
pour avoir corrompo les écrits sacrés , ils sont 
bien moins coupables que les orthodoxes ne (es ont 
fiûts. . . r/ . . 

Aucune accusation n*a été plus sévère et plus 
juste que celle qu'on a intentée contre Mar- 
cîon (i); Epiphane a conservé la plus grande 
partie de ses variantes, dans son quarante* 
deuxième traité contre le^ liéreîiques , mais il 
s'en est perdu beaucoup, parce qu'Epiphane n*a 
recueilli que celles dès livres dû N. T. que Mar- 

■« f ■■ ' ' ■ ■ ' "^ t-^T^ , 

(i) Il a été iiccttsé surto^ui parTeriuUjeu et par Epiphane; 
Marcioo iaiaaiile mé me reproche à TertulU^n : £go meum 
( j^vnf,) dico, uerum, Marcion, suum. Ego Marciojais af" 
frtim mdmk^atum^ iUomiM mmém^ Xert. adf • Maro. L. rv. 
chap. 4, . ^ 
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eion reconnaissait comme canoniques. Il n*a pas 
borné ses altérations , qui souvent sont ingénieur 
Ses, aux Evangiles et aux épîtres qu^t admet* 
tait ; il réjetait l'Evangile de St. Matth. , cepen^ 
dant il a changé Matth. v. 17., à ne croyez pas 
que je sois venu s^bolir la loi et les proph^es » 
je ne suis pas venu les abolir > mais les mîoùi^ 
plir; y> c'est Un passage que les orthodoxe no^taies 
ont trouvé difficile à expliquer , parre que Christ 
a aboli la loi Lévitique; il a mis à la place 
«que vous en semble? Que je suis venu accoâir 
plir la loi et les prophètes y je ne suis pap» venu 
tes accomplir 9 maiç les abolir; » c'est entrt 
plusieurs autres un exemple des altérations qut 
Marcion a faites en haine de la loi de MiHse H 
du V. T. ; nous devons approuver les* ortho- 
doxes y qui f malgré leur embarras dans cé* tas-ci» 
n'ont pas altéré l'original; Mill pense que les dis- 
ciples de Marcion ont suivi l'exen^le ^e leur 
maître , et qu'ils ont <:hangé ou leffacé les passages 
qui ne quadraient pas avec leur doctrine. 

Cependant il ne faut pas mettre au nombre dés 
corruptions vplontaires, tout ce qui, dans le 
texte de Marcion , s'écarte du texte ordinaire ,' et 
il faut séparer en trois classes les variantes pour 
lesquelles il a été mis au rang des hérétiques. 

d. Des cbangémens hasardés, &its en favesr 
du système de Marcion. ' 
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h:, i2..1kschaiigétnens fondés sur Tautorité de msSt 
qm avaient des leçons dîflTërentes du texte ordU 
naire, et ^^'oa lit^ encore dans plusieurs de nos 
' fM&» . ; j' . 

3. Des leçons qui nan-se|i^sment ont des auto- 
^t^fcés^, ^mel^ qui sont préférables au texte de nos 
léiKtions ordi'naîres> 

■ J?ar exemple, Ma^cîon a omis !^h# y. 3i. « et 
Vk s'attachera à sa femme, *> et Jérôme peiisai^ 
i^é ce passage n'était pas de St. Pàql a Cpr.x» 8, 
-llardon a préféré la^ le^fon «Chris^t, » et c'est 
jprobablemènt la bo^ne.^ l'^autre n'est que la cor- 
^écléon d'ttn copiste;. au ixioins ne ppuvons-nouè 
cas plus Tatliçibuer à Hiétérodoxie de Marcion, 
^gimOs^lE^^ un afgument en sa faveur. 
- liê^ leçons qui appartiennent à la secoqde et à 
Ja4:r€MSÎème classe sont importantes pou^ la cri- 
-tîquedu N. T. Mill et Wetstein ont fait un ou- 
.vflGôge utile en recueillant toutes ceHes qu'ils ont 
ipil dé^puvriv, il est peu probable que les leçons 
de Marçipn, que l'on trouve aussîi dans nos mss. 
tiennent à la corruption du texte; car personne^ 
à l'exception de ses disciples imnaédiats^ n^aurait 
suivi sdn exemple, tant oa le décriait comme 
hérétique; mais il n^est, aucun de nos. mss. qui 
semble avoir été écrit par un Marcionile. Je ren- 
voie mon lecteur aux observations que Mill, dans 
ses Prolégomènes, a faites sur ce^te secte* 
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"Je n*âl pdînt^le dessein d^écnre ici Phîstoire 
des altérations da N. T. , ou de parler en déti^ 
de ceux qai ont été coupables ou accusés de Ta* 
voir corrompu* Lucien, Tatien, Asclepipdote , 
Hermophile» Apollonius^ Hesychius, les secta--* 
tectrs de Ifanès et V^énltn , bnt été suixessive-^ 
ment accusés (i) ; les Manichéens n'avment aucun 
intérêt à falsifier des passages en particulier ,^puis- 
qulb avàîei^t Un mofen plus court et plus facile 
d'atteini|re leur but, et quand ils auraient été 
tentés d'altérer Toriginal, ils n'en auraient pas eu 
Jes mc^ens, puisque les plus distingués entre eux 
ne savaient pad le Grec,, tangue inutile à des 
philosophes, qui pensaient que la métaphysique 
des) Perses comprenait toutes les sciences bu-; 
maSnes» 

xi est vrai que plusieiirs Manichéens croyaient 
que le !N, T. avait été falsifié en plusieurs en- 
droits , niais s^ils avinent essayé de rétaibKr ces 
passages dans leur pureté primitive > on aurait 
ti^avéiceschMgen»ens>non dans Porigînal G^ec^ 
maïs diarti les versions Syriaque et Latine; te Sy- 
riaque étant la langue de Manès et de ses disci^ 
pfes oinentaux , et le Latin la seule langue connue 
des Manichéens <f Afrique. On n^ pas assez €on>* 
paré les mss. Syriaques pour juger si Ton y 

(i) Yoj. Proleg. dç MiH. §. 36j. 721 , tUî, 
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trouve encore des traces de manicb^^isme , mais 
Jérôme a conservé un passage Imtin controuvé, 
qui a l'air de venir de cette secte , et qu'on a 
mis , après le quator^pènie verset de Marc xvi* 
« et un satisfaciebant^ dicentes^ scculum istud ùii^ 
quitatiâ et increduUtatis substantia es^p quœ non 
sùiït per. immundos^ spirUus ueram De£ apprehendi 
inrttUem. Idcirco jam rame rci^ela fiistUiam tuant. 
Mais ce qui est extraordinaÎFe y. et ce qui renverse 
cette hypothèse ^qr les altérations des Mani^ 
chéens , c'est Tobservatiou de Jérôme «uç ce pas- 
^e 9 ^i elle est exacte : ce on lit ce passage daps 
plusieurs exemplaires j et. surtout dans les msai* 
Grecs » à la £q de l'Evangile de St. M^c. ^ (kk 
pourrait peut-^étre parvenir à un^ découverte 
utile sur ce sujet, en examinant avec soin les iD^# 
Grecs 9 latins et^ Syria^p^tô» que ji}squ1ci l^n 
n'a pas QO^ontés sur oe pissée, . 

De toutes les sectes qui ont jamais. divisé Fé- 
glîse Cbfétieone» celle des Aiiens a pu surtout 
2iltér«-Je >N. T., parce qu'elle a ^e plus d^une 
ÙÀA dominante. Elle a été souvent accusée d*a- 
voir coriroDtipu. le texte .sacré , Aiais quoique les 
^nens aient. été aussi persécXiteurs queies ortho- 
doxes ^ pendant le temps de leur triotophe» on 
n'a jamais pu prouver qu'ils eussent altéré; les li- 
vres sakits. Les anciens Pères leur ont reproché 
d'avoir effacé uh passage que l'on trouve dans la 
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vieiUe vçrsipn Latioe det rErangile de St. Jem^ 
chap. uj. 6«v «parce que Diea est esprit ^i^ tout 
au mplus upe partie de l'assertion est-elle! £Euisse» 
comme ou le voit par le Quadmpkif EtHmgelm^ 
rium de Blanchiai ; mais ^ en supposant qu'elle 
soit, vraie en entier, ce sont les orthodoxes » et 
ncm les Ariens » qui se trouvent convaincus d'er^ 
rtur, cajT tous ceux qui sont un peu versi^s dans 
la critique du N« T«> savent que ces mots ont été 
ajoutés , à moins que la version L^ticfe ne soit 

^ une autorité préférable à Toriginal Greb. C'est 
ainsi que^ipus n'avons aucun motif pour sup- 
poser que le fameux passage de la première 
épltre de St. Jean, v. 7.» qui ne se trouve dans 
aucnn xn%. Grec» ait été effacé par les Ariens, 
et ceux qui le prétendent contredisent lé récit 
de leurs partisans » qui racontei^t que lor^u'Hu- 
neric, roiv^^ Vandales d'Afrique, fit sa confes- 
sion de foi , les vrais croyans en appelèr^60t à ce 

. passage de la version Latine, sans que les Ariens 
fissent quelque objection sur ce si^eLi/-, 

Il est inconcevable qu'un homme comme 
Wetsteiu ait pu affirmer que ce n'était pds sans 
raison que les orthodoxes avaient souvent^ccusé 
les hétérodoxes d'avoir altéré les Ecritpre^iiOmme 

^ Paçcuaation a été aussi couvent fausseqtieifondée, 
je suis à comprendre le sens d'un passage qi^i 
semble avoir été diété par l'esprit de ffartijfjuoi- 
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que je me garde d'être le défenseur de Phërésie, 
l'avoue avec candeur que les orthodoxes ont été 
coupables de ràccusation qulls ont intentée contre 
les autres , et; je ne borne fas cette assertion à 
ceux qui ont pris ce tifare sans le mériter , mais je 
retends k ceux qui ont enseigné la véritable doc- 
trine de la Bible* Un vrai cro/aût peut être en- 
traihé à commettre la frauàe pieuse d'ajouter une 
preuve à la doctrine établie i où de priver un ad- 
versaiMde quelqu'argument en sa faveur. Aveu-* 
glé par les préjugés, lié par un système théolo- 
gique 9 'A voit dans chaque ligne sa doctrine fa« 
Torite^ilfie Pexpose donc pas , fondé surtà raison, 
mais debout sur son système; ses explications de- 
viennent autant de notes marginales quçTon glisse 
enfin dans le texte. On a pensé que les mots « ni 
le fils,»* Marc xiii.^ 82. offiraient un argument 
contre la^iivinité du Christ ; alors Ambroise a es- 
timé cpi'on devait les effacer , et il a dit qulls ne 
se trouvaient pas dans les vieux mss« Grecs (i). 
Je n'affirmerai pas positivement qu'Ambroise èe 
soit rMdu coupable d'une fausseté, mais ce qu'il 
y a de; certain, c'est qu'il n'existe aucun ms- 
dans lequel ces mots ne se trouvent pas. Mais en 
admettant que ce Père ait dit la vérité, et^qull 

y eût ti»e copie d'un ms. Grec dans lequel ces 

' ■ " * — 1 1 . 1. >--..., ^ . 

(1) jimbiy^iuê defide , Li?. y. ch«p. i6. 
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fl^ots fowçot ùtom f il est naturel ij'atirftuer cette 
oii)iission aux mê^^ Rotatifs qui agissaient sur lui. 
Qettroai>n, dont Fuyfrthddotie , relativement à la 
divinité du Christ n'a jamais été mise en ques* 
tion, pensait comme Ambroise, et était disposé 
comme lui à effacer ce passage , malgré li^jtémoir > 
gnage unanime des oiss. Grets. C'est labisi qu'on a 
phangé Jean viii. 44 ^yous êtes les en&ns du dia- 
l>le«>» Afin d'dter aux Manicbéem im passage de la 
jpible> (Tgprès lequel ils pouvaient être censés 
pToqi|^r. jqn de leurs dermes philosophiques, 
quelques^pcqpiates omettaient TirccTfK» d'autres met- 
tant, i^/i^im' avant J^utfhxv. C^t aîn^i que dans plu-* 
sieurs inss* on a ôté Jean x» 6. les mots «savant 
moi^ii^pfree que les Manidiéens citaient ce tes^te 
paujp prppter que Christ avait déol^ que Moïse 
et les prophètes avaient éié des imposteurs. On 
pe peut p^s dire que ces aUérattous voloptaiires 
o'^nt jamais atteint que le tescte Grec» caria 
tra4iMct^ft9 Allemande de Luther nous fc^rnit un 
^yiemple iirréçusakle de la ménEie licence. Ce grand 
Réformateur, persuadé que le faipei^ passage 
de la prem^è^ épiti^ de St. Jean, y. 7«, n'était pas 
mithentique , ne Fadikût pa^ dans sa t]^4uction 
4e la Bible » et dapia l4 {Mréfaoe de sa dernière édi-* 
tioO^ pfiûtesta aojlemiellement contre ce passage » 
priant' ceux qui ne pensaient pas comme lui de 
laisser ses écrits intacts^ et de fi^e plutôt une . 
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nouvelle' ihra4iicHûn 9 que dé mettre dans i'ati*- 
«ieiine ce cp1{ ne regarAûtpaës^ comme vî^f. 
Mais les théologiens d'^Attéiii^e, guidés (i»àr im 
faux 2èie pour défendre les opinion^ ôtihisdoxés , 
insér^ent ce passage dahs là traduc6on de Lu- 
ther, et ne changèrent point le titre : « varsion 
de la Bible piir Luther. » Quand m^me le pas*»* 
sage seriftit authentique , ce n en sersitt pas moins 
une corruptiMf du te?d:e dé Luther, mais comme 
il est évidcdttiet^tcon trouvé, les auteurs dél'in- 
tercalation sonl; sans excusé; il âuit dèncljue les 
orthodoxes soieiit-charitables envers leui^ frères V 
«t prennent ^rde d'accuser ceux qui n^irt |ias 
leurs opihîons, puisque les afccusationarqil'ils in- 
tentent contre les a^itres^retbmhenttDop sou- 
vent sur ; euxr^némes. Jérôme se jglo^rifitdt^ 4e son 
talent pour tes ^ conjecturés ' critiques ^ ;mais ^ 
iKms d^poufllons un fait dés ornemens^qu) hà 
sont étrangers^ si nbtfs Substituons un tlàlig^e 
simple à'^ un iiëitne scientifique ^ lèfs cttll)è<^tures 
théologiques si vafitées ne sont que dses^^lt^p^ 
tions vol^ntaîrefe (i). 

Comme nou^ avons réçii> nos mss, et nos^édi- ^ 
tions des urbains des ortbc^tixeis , bu^ ce qi» re- 
vient ail' fUéme, "du parti dominant ^ nous kvbn^ 
moiris de motils pour craindre qu^ls soient teints. 

(i) C'est^ ainsi mie Jérôme a effiicé fixii Mattb. >• 32» 
a^ détdjrër^stt ojfânions sur la morale. 
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dliërésiei An ebnhtâre^ quané oa piaisagè que 

rdn ciUr à Tappui cfe qédque opinion établie nte 

peut être justifié pscit d'anciennes auboiutés , il est 

pins nàtûi^l de suspecter la fidélité d'un od^istë 

ou d\in éditeur ort:faodoxe. Cependant neiS; craintes 

à cet égfard diminueront aussi» quand nousié- 

' fléchirons que plusieurs passages opposés^au parti 

dominant, sont conservés dans tous nps mss; , ou 

au moins daris la plupart, et que d\m autre doté 

le passage tontrcjuvé de ia^remière^tm de St 

lean n'a été admis dans attcun 'arant^ le se^iàme 

siècle (i). fl parlât que les opinions des mAAïOf- 

doxes et dès hétérodoxes se, bornaient sartoràtà 

leurs écrite polémiques, et que les anciens coi^ 

pistes , dont l'occupation était de copier et non 

de eritiqué^ , étaientaussr indiffi^ns séac .ifisputes 

des sàvttÂs^qu^wi imprimeur du K^'T^^^fUidiK^ 

ftuitidnie fiiècle. j^nj .... v 

Cest pourquoi je sou sc ris volon t iers è4a règle' 

que Wetsteih donne 'aii''se(f^bhd irôlùmé dfe W 

N. T. <i(çptre deux varianies, il ne faut pas sur 

le champ (u'éfiérer ceïïe^ qui parait plu^ ortbor 

doxe , c'ast^-dire, celle qui ne favorise aucun 

parti\ et qui ^nne un sens en harmonie arec^ 

les autres passages dé rEcritùre ^ et admis ^ar 

^ (i) Yojes une lettre de Sir Isaac Newtoa i LeGiero, 
publiée de aoufean en 1^85 par le Ik* Hesalej > d'après 
le ma. original. /i „, ^ ., 
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toai les Ghréiienjk 9 Mab.^ml il rà plfis loin > 
et qu'il afonte que dsiMh ^ate^ ii p^m^ qu'il 
fiiut préférer la mains qrijiodoxe » )e 3ui$ obligé 
de liii'i^fiKer mon itôsentimeot^ parce que les 
deux argumens qu'il a allégués à Tappui de cette 
opinion ne me paraissent p^ couvaiqcans^et ne 
méritent pas d'être (daaés au rang des l^- de 
critique {i}.^ ^ 

Je tnodifieraî ainsi;la lègle de Wetstl^in. 

1. Oa doit regarder icomme supposée une le-* 
çon qui èoUredit ua« doctrine, que le^ wéme 
ApMw a*eiiseignée aitteurs» ptaroe q«e..le^ 4;en^ 
tradidions ne sont pas probables 4ws m^émt 
rmn exstoVif et qu'elles sqnt impossi^l«i dapf ua 
auteur ins[nré. ». > 

2. On doit considérer comme utte. firaiide^ une 
leç6n qui confient des exfNressisiiSMet deaense^ 
gnemens hérétiques » par exemple 9 le pa«sage 

' ' ■ ' .- L "\ ' H ' n> ^.i U T* ■ '.j *' \[ ' l ' f V. ' / ' ' " 

(1) Ce ii*0st pas 11| c^^qjM dit Wels^io^ eifa, règle est de 
telle nature que tout critiqae doit y toaserire. inUr dàck 
varùmtea lectiones éa , quœ magis orthodoxd vldetur, non 
é$eprotinU9^alieriprafêteHda. LecHonem minuk ôriMiiUstai» 
ifoeoiUamj, quâ dogma- aUqu&d int$r ehrisHanoa çon^roper* 
im» in iUkp, m quibus d^gU isefor, paHibm vu^ T^lh 
tum confonnari existimcUi^r. LecHonem nUnue QrtJ}OçU)xam 
* mielUgo non manifesté erroi^eam, eed 'qum neutrijKurtifor' 
^ v«^> et etnêutn fumUt qui reliquie em lociê congruens est, 
ei abommffim^hrisiianiê tubfiiititur. Qui» 'in- dmbià re hane 
iectiotîem iUi\frceferendam esifi judieo. ï'.1^.'. 
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AmtnoosaTons parlé dans cetté^f ection etcp^oa 
'aint^cidé apirès Marc xvK i4t ' ' 

S£€TIO«('.XIIL 

Règles générâtes pour décider entre les i^ariantes» 

. .L^prea;V^s ^qpinoi^ dirigent, /dans le jjuger 
ment que iious^pprlons 4es valantes, sontint^rjOlfiç 
PII externes ; .nous jriechiereliopsîqueJltes oj^ jp^u êj^ 
Us différentes source^ d'erreur § la lia^on des 
|>as$^g^S| leur^olarté pii le^ pbscurité^ 1^ F-^fr 
bilité 6u ri|iiproba.biJi|:é^^p;^^ raiiteur les ait écrits ^ 
ou bien nous ep ^9pp^l(p|f^ à r«^rité du témp}^ 
^najge qui $e. trouve dans Jes ancij}!^ nis^. Grecs» 
les versions^ pli^^aii^énn^s, eipcore^ le$ icjtit? de$ 
pMnaiers P^es (|i^ .^ i^i^ dç^ citations d^^|^ 
^^•} cp^me k cj^uestîpn rçvie^i^^ fa^t, si us^ 

jtoot 0U}Uni^|^rase. a été;éci[^j^ V19 Apf^tire > la 
j^^yé eKternç^je^t J|a ^ jipf^rt^nt^^ ipaif 
comme les témoins ^ qui.çpmpos^qt cett^ ji^ji^g 
^terne» Jiçs mss.» les versions, ^t les éçriv^^ns 
ecclésiastiques 4çfjpï^îe^«>ècles ^ sg^^çjOi^tr^^T 
s^nt fréquemip^nt^ il faut déteri^in|çr la yali^ité 
de leurs témoignages respectifs; jpavdçs règles 
tirées de la probabilité internenComnxeJa^^Iupart 
èe ces r^lés btit été itéjà eohsidéiifeé âififci^^ lie^rs 
chefe respectife,'ti Wc reste blns qu'a'ajbuféFlléi 
onserVahons qui vont suivie* . ,y. 
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^' 1». Comme f)tuiiéurs circonstanHSes peuvent 
.contnbaer à propager une £s^se' leçon , noosine 
devons point conclure aussitôt qu'une leçon est 
authentique, parce qu'elle a le plus de témoignages 
en sa faveur; il se^eut, et je croîs ^ qu'il arrive 
plus d'une fois dans le N. T., que la bonne leçon 
né se trouve que Hlûâs un seutins;, p^r ekemple, 
Jéhàn vil. 49* où àik place de %^mMTeif«irêty «ma(u* 
dite , ekécrable , » le s'eiil ms. ReucHlin a w» «péeti^, 
qui à le sens^ de t7ri>weTip«roç èï de f Tri^w^/iç , sè^ 
dùîté^ dans ce sens, Suîdàs domieWapaeç cortimé 
%yïiokyiXie de '^«i^W; et' ft ' ëri' at^ 'd^' èitèmple^; 
br, ce dernier sens est beaucoup tnîéùx approprié 
au passage de^St/îTeâfS (ï), il se^pîut qu'e^dës éo^ 
pistes'à dessèih , bu par ii^dverfâiiée^^aîent sub^ 
tîtufe'ie mot le pIWs èoAnU^tcîttttne t)1ig^^^ 
i^^e et ' Chi*y^o1^t<îin'e ' cîtènr •7^i|>«4ïi , fcoftimé 'k 
Ifeââï^iAs ^è ^4^pV sfe'VéâV ^*^àî*-ét^ là 
ïeçoh brdihaîi'êdynsfesiaficiens^m'^àr', et qu'il* soft 
éAMtk fombé- en désuétude. ';'^^*^^^'^'^ ' ' - ''"' 

-^àm ^n^à drWetteonl, liak^j^ 

^iii XïA.**è.'*dàhs le nis!' À!le5t^Hrtïi"('^i, quoique 

au tenipi^ cfé Cérame I il fut dans plusiews inss. 

'■ ..liq û ^ ■ -^.^ ^ 'tn' ;- ' - ■ : >^; ^^ - \ — . 

(2) Griesbach èitc etieorè le cod Colbertînat ;2844 èo 
^etsteia 17. a.* part, de ion T. Crcc. -^ *' 
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4Sw€^t0t»xiirM»Ci.xv..34vd»9sle seul ms.de 
Cambridge (iî>i«ootprob^etnfint ks bonnes le- 
^i^s«^Maîs^lQirsqu!oBi est condi^ à i^ner plus 4e 
^ds^ à on seul ma. qu'à plusieurs réunis , il feqt 
^>e k feçon !^ «n eJle é^ puissantes preuyes 
tfaoUMîûticitë i> ^ il Jie.faut pas oublier de calcu- 
ler te probalMiité «pi^eile soit ôii une' ejrreur, ou 
iiiig^'Wirôcliotti' Ji^ wpiste. Il «epèut aussi xjii^ 
la véritable leçoo d'un passa^ oe^^e trouve dwas 
Micua de i^ msâC^ dans ce fea». il n'y/ ^ de 
t^OQlàrs que dans les: oon|ectarâs critiques > qaja 
lioà^ exaimiieTOns^^dai^ ua chapitre suivant 
^ ^iQuand ona^pasde r^^ns pour sedécider, ou 
^ioabBS'dheseségaieStGCTQime dit Wetstein, oa id<# 
jï^B^iiûdtrparlàite^mtëdes mss.^si la majoritéTcM: 
^gi^Mte^laprob^adiy^aiJgmenteà proportion: vm^ 
«f iipdPatitemM; oat ujoeleçon > et trente une autres 
ou si le nombre est plus rapproché encore, W dit- 
ftftmee )^t trop petite- poutifutoi^iser ur^ déci- 
^ft'^t^n rQstç^dàns TiacerHtttda; Makea a^plit- 
^^t€ette^iàgte<>il neiaut pAs oublier lesi^^»^ 

(0 Cependam^HLobaëlir recQonAit.qa'Hixe .leçon qui 
jiàifif«itr cU<» qi^^m^ #f i^j nu., neèçii Mre préférée que 
^^tMi9 ,J^' ça*t oi ipy f r * ;UBe gr Aii4f*. s frobabililé interne ^ 
j8l.<^ ç«? il'esl pi>if!<f^ .le..09« pviiqo^ .jt^%t m çoiTiespoii4 
point k rQrthograj^ende^'liéWeu f^ 4«a;,$jnaqae. Je ^pi? 
rw-{»I«^t qoe le mflkBy^k^^^^^^^ esl.la b^aiB le^oo^ car 
toute rexclamalion est sjriaque. m . 
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« toutes chosecr4g«IeS) «icv^'V^treiitt im^B^Mi^ 
ciens favoriseot une leçon ^ et quarante taÉ$â< mo« 
dernes en favoiisent une aufare, mit<àepèùt<Kre 
toutes choses égales, parce ^pie fautorité deibiinr 
ciens > malgré lïn nboindreunotebie de ténoir 
gnages y est plus grande que ^cèUe des modernes* 
£n général , l'application de 4^tté iiê^ié «^^ une 
grande prudence, et sou?ent>]elle /ne condt^t à 
aucune décision absolue. Il est 'fort doùjtem^ 
Jean v, 22. , si Fou doit pr^£fa?et Mi r94 ott ififir 
^«e^ (i)^qui est une fort ancienne ]eçon«Oii.9e 
sait I Cor« XX*, si wptfoyyùAm^ .w^wretNft^ ^ik la 
bonne leçon , ou| wofwyiy^K^ mt ; mrtatm y il est éqft^ 
lément incertain, l Cwi^f^. aow^si 9ymTê esfcau*^ 
tbentique ou non (2). Il com>iç6t dans çes.àsm^k 
lâ'avouer son igfiôtance> et dé:la&i9er ^nqviuikm 
tindécise loiisfpie dQ9 deific oâtés « on peutdmmàr 
dé bons^ argumens^: ^.. : ' >v^ ! :. . 

3; Il est clair que r<m doit: préférer unt^ntt* 
^cf^ ayec ^u .à tm msé négl^ofiioent >^rit. 
I>e«pK: mssi. dont ¥nt^ a été cèg^iâ^mr i^aa(|fi^:iie 
doivent être admis que rommctnr-setd- témoin 

](i) On uè Ëitsit tM)!<ir /ftiCitiUt qo^h «Oct^'^lépbeiii n^HiMito 
Orlesfaaèh qui Va àcUa^i^nné y ^ iràn^lë^n^tLW, ^emé^ 
n'a cité eti^ faveur Se éfeilé kçoâ'^è le ^11^^844* H se t»ecft 
donc que la leçon q^ié Mieliaëlift^iràneiéiiittey n^eiListe pas. 
' \2) Orîesbach rejette ^r«MTt ism* Taotdrhè des aaeiilieiifs 
manoserits^ -^ ^ 
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gnage, mais si un itiot est effacé dans, le ploa 
ancien» on peut y suppléer par le plus modem?. 
Qtiant aux mss. , qui sans avoir été immédiate*^ 
mèlit eopiéfii hs uns sur les ^tres » ont une 
grande tinifomûté dans leurs leçons, ils senl- 
l^nt avoir été écrits dans le même pays, etof^ 
6cit les leçons ordinaires de ce pays« Une chatpe 
êè tels mss. dQit être considérée comme une méoie 
recension, et pour le prix d'une leçon ^ il importe 
peu qu'on en ait tiré 5oo ou 5ooo copies; dains 
cfe câs-là les nonibpes ne décident point (i). ' 

4* Toutes cko8.és égales , on doit préférer un. 
témoignage ancien à un plus moderne» On peut 
iaVoîr fait vingt ou trente c^ies d'un ms^ dix 
sixième siècle, depuis cette époque au quator* , 
dème siècle , mais quand nous les posséderioQS 
toutes 5 elles ne prouveraient pas plus que le 
ètul ms. duquel on les a tirées (2) ; il est dono 
aisé de voir qu'un seul ms. du sixième siècle, ai 
plus de prix aux yeux d'un critique , qu'un tr^^« 
gnqid notpbre de. mss. da treizième ou quatQi;^. 
zièmë siècle, (^el serait éoÙQ l'importance d'un 

" «i "1* i y » I I' ï. I I , » ; 1 ■ I 111 ' , I,, ,,i , .11 II , 

(1) Voyes Griesbaçb hist. da texte des épitres de St. 
Panl seçt. 1. $ 7». 

(d) C'est dans des cas semblables a celoi-ci que l'on sent 
combien l'application du prracipe des recensions on fê- 
fuiltè^^implifie det» questions qai>éans lui^ seraient emliar» 
riasaées. 
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ms. écrit dans le troisième ,. ou rs'il était possible 
dans le second, cat* on ne parle pa« du preiuî^. 
J'ai dit, toutes choses égales, le plus micien im^ 
doit être préfe'ré , parce que quelques-uns das 
plus anciens mss. Grecs ont 'été soupçonnés d'à-* 
roir été changés d'après la versi<A Latû^e. Si 
cela était vrai , leur prix serait grandemeiit 4^** 
minué, mais plus je sonde le sujet, pkis je suis 
persuadé que Taceusation n'est pas fondée. 

On peut regarder une version faite » dans le 
neuvième ou le quatrième siècle, pourvu que 
nous ayons une copie authentique ccmtme Ti- 
mage d'un ms. du neuvième eu du quafarième 
siècle, et probablement de l'un des plus exacts* 
Or nous ne^ possédons aucun nis. antérieur au 
sixième siècle, les trésors inestimables des cpiatre 
plumiers siècles sont irrévocablement, perdus* 
Mais nous avons les anciennes version^ qui ont 
été faites pendant ce temps ; par èiks, nous poU* 
vous découvrir les leçons < des anckns> mas. 
Grecs sur lesquels on les a Élites , ^ conHne.tpar 
lès citations des auteurs eedérâistiques qui vi-» 
valent alors, excepté dans les cas où nous-àvofis 
raison de croire que ces citatioiis aient été al- 
térées par les copistes, sur les leçons dç mss. mo- 
dernes. • j . 

5. 11 ne fmit pas mépris^ les plus modernes ^ 
même ceux qui ont été écrits immédiatement 
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avant Tinvention de l'imprimerie; car im ms. 
iàrit quatre ou cinq siècles avant cette dëcon-» 
verte, est mmns prëcienx qu'une copie fidèle, 
firïte dahs ce temps sur un ms. du sixième ou sep- 
tième siècle. 

6. Si-un i:opiste instruit a fait usage de plu^ 
sieurs ms6« pour sa Copie, et s'il a choisi le^'le^ 
çons qui lui ont paru les meilleures , sa copie k: 
le nom de ms. critique ou ëelectique. Il se peut 
qu^un tel ms. éontieniSe un plus grand noml)re 
de véritables leçons qu^un ms. ordinaire , màîà 
considéré conime témoignage , il aura moins 
d'influence ; comme l'examen d'une teçon est une 
recherche en matière de fmt, la règle doit être 
la même que dans une cour de justice^ où Ton 
préfère un témoin qui rapporte ce qu'il a vu ou 
entendu, à celui qui se borne à communiquer sa 
façon de penser. Griesbach a parle du m^. éclec- 
tique Bodieianus 24, comme étant très-remar- 
quable (i). /' 

7: Un ms. dafns lequel le copiste aurait donné 
ses conjectures sur le texte, ou qu'il aurait trans- 
crit sur un ^ms. dans lequel on aiii^ait fait des 
chàifgemehs criticjuës, ne serâH: d -aucune valeur 
pour témoigêer sûr une leçon, parce qu'on ne 
pourt-ait démêler ce qui est cOnjeèture et ce qui 
a été côpjé sur 1-orîgîoaL Mais il aurait dii prix, 

(1} C'est le codex 118 de Griesbach. 
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considéré comme coUecti<Mi <fe cOQJMtores criti-» 
qvtes^ et devrait être mis au niveau du savant 
ouvrage de Bowyer. Je ne doiMie <^tte r^le que. 
coiiime une théarie qu'on pourrmt appliquer dans* 
Foccasion , car je ne sache pas qu'il existe un seul 
ms. du N. T. auquel on puisse rappliquer* Si IVm 
avait copié le mç. Vindobon* 34* t il aurait été 
probablement un ms. de ce genre* 

8. A proprement parler > nous n'avons qne ; 
demc éditions imprimées qui aient été faites im-^ 
médiatement sur des mss. , la polyglotte de Xi* 
menés et la version d'Erasme» ce n'est que dans 
ce cas qu'on peut admettre leur témoignage^ 
elles sont au même rang qu'un moderne ms.^ cri-, 
tjque ; toutes nos éditions actuelles viennent de là^ 
e^Ues n'ajoutent aucune force aux témoignages 
précédens qu'elles ce bornent à répéter , elles ne 
doivent être comptées comme faisant un ténioi- 
gnage à part , que lorsquVIIes s^éloignent de ces 
originaux , en faveur de quelque ancien ms. Y. 
la préface du second voL du N» T« de Griesbach, 
p. i3-3o. 

Aucun art n'a contribué , autant que celui de 
rimprimeric à la rapide propagation de .l'erreur et 
de la vérité; l'erreur d*un copiste se bornait à ua 
seul ms.; mais les erreurs com^i^^ par les pre- 
miers éditeurs du N. T. se sont répétées dans 
miUe copies répandues dans toute l'Europe, et les 
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éditions i^fii^ëcfuenteî^ auxquelles le^p^émièi^s ont 
servi de modèle, onf^ortéce nombre à» des cen^ 
faînes èe mlHe ; il e$t donc absurde de se croire 
Bé par le texte imprlhié , car c'est affirmer qu'il' 
ny* â 'd'autres leçons authentiques que céWe&> 
qtf'Erààme et les édîteiirsr Espagnols ont -iSlin^ 
servHéès'aW coiHiiiencertiént du seizième siècle, 
duns Tenfiinc^ de la'crfti^iie» quand un 6ait d'ail"-^ 
ledrs quelle uëgtigèMie et qiielle précijpîlatiori= 
^msûke^Bppûttéeê dané^ j90n édition du ï^« T. 
Cette assertion ne peut venir que de personnes 
^>soltitneirt dépourvues de connaissances ^ ou 
qut^ {>oar emprunter le langage dé P Apocalypse,* 
ont -m' le frontale «ceau d^ Ttguorance. 
- 9t^K>Hnme les olotis grands et petits sont re* 
latifi^, il;ne tmt pas^ oubHer, quand- on les àp-* 
plique an^ nombi^ de-, mss. qu-'on cite k Tapput 
dt&he lef^rtj de prendre garde au' nombre de 
c^x qu'on a compares; car un nombre ^i sera, 
grafvid pboar/lès é^res, peut être petit pour les ' 
ËTangiks dont on a confronté le double plus de 
msstf Sept mssi» de TApocalyp^e sont cons^dé^ 
râifaies, c'est peu pour les éptti^es et très-peu . 
pmr las.Evai^Hes; Avant de conclure,» il faut 
donc conniBtre qud est le nombre des mss. pour 
chaque livre* 

lo^ 'Quand il n'y a que peu de ^^s8-^âvec une 
leçon qui a pu facilement tenir à. ^erreur d'un 
Tom. L 3a 
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coiisidéi^r coi^me une erreur* 

M. Lorsque Ton çomp^rq.deux variai||,e$, OU 
doit loiji|otirs rechercher laquelle a pu n^tre fa* 
eil^çnt d'une erreur çuid'upe correction, du co- 
piste ; .ce$ léçons*-là . soat prdînaîremei^t:, suppo- 
sées, tenrfbqae c^liesi.qai opt danp^ Ueu.à Ter- 
rëw.QV k W oorrecjtipu 3(>pi|; comfnuQéineA( au--» 
thentiquef;. Des diverses Li^çons qu'off trouvé ^ 

fet^piw, ftupiw ie«4 0<^^ la pretnière est prQbablen^ent 
la véritable, et tou^SrJes.ay,trf» doîvealjHre ^- 
visagées cpn^ui^ des.^ç^rrectîons pu des âch(4û^» 
parce que flfu» Died» pfQuvait faoiletmentiaii^ nal«' 
tre lés autres, land^^qu'aucune autre ne pou- 
rail si facjleiiqeal produire ênit Si Sfc. JL^Oa éibrit 
Octt , on peut exptiquer rFoBgiae de .lu/pur et di$ 
a^pir» > ou comme étf^t des coweelioos du » texte % 
ou des: notes marginales ^ parce que fie sang^d^ 
Dieu » jest une expi^essîon btèn extraordinaire; 
mais s*i\ eût écrit Kopiv, Seigneur^ ou ne con^r 
çert pas comment on Tautait changé pour fliv,. 
Dieu, et dans cette dernière supposition, le grand 
nombre des variantes est inexpiîcâble. Il semMe 
que les divers copistes ont trouvé le passage 
difficile , et que chacun a corrigé suivant :80il 
îdée (i). Ou peut encore appliquer cette irègle à 

(i) Vojet les noies de GrleslKich sut* Àct xx.^8. 
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Matt i{^il|.> ;»&)^aiiK variantes «ie^i»i«r, <(it«fce^ie() 

l2i' On peut appliquer avec succès là règle 
p^cëdénte au>t passages où il y ar trois; quatre 
et plus kle viairîântes eticore, et où Tune des le- 
çcms est lelle (^é les autres aient pU' en * décou- 
ler natuitdléâifent (2). tlomme on a donqë des 
ieJlèftipI^ dé et genre âlEins la neuvième section, 
je^ n'eti -âjoutei^ qti^un pris dans Luc xxiv. 17, 
et je iwetti!^ 1^ teçons dans Tordre suivant, afin 
que la leçon^ 0i:^inale rès^oMe mieux. 

Tréfiwccnivrtç o-xuôpw^ci, 
TrtftTTuriiyrtç KUi tç-narav tntvSfomou 

Toutes, les tr<«s .iofibeat un sens complet ; la 
preniière «st Ja leçon du ms. de Cambridge ; la 
secondai»» Cfdlede ncM; éditions ordinaires, 1^ troi- 
si^to^ , qii^p^a trouvëè dans le ras. ^pHaniJ n^ 
a été approuvée par Bè^ev et dès-lors on Ta dé^ * 
couverte dans ^fat version Copte (3). Gr , la 1^ 
çon ordinaiiÉe jMe# ir^oecUpe le milieu j et poûr^ 
rait ais^'m^t':avoir ^nqé lieu à la premièt*e et 
à la troisième leçons. La. coQstruction ordinaire 
n'est pas là plus élégante j rp^ 0$ a^<»i 






HTOt 



(1) On peut ajoater encore wA.M»«giaf. 

(a) Voye» rinirodoçlioii de Bengel in erismfiiT. §^oii 
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scribes ont mis iç-w^w a a lieu de iç-*y c'est une 
c9rrection qui araéliare.^r passage, jm^s à la- 
quelle on n'irait. pas.spi^és'Hu'jp,;^vd^.{)^ 
fs-0 <l^a§ 4'Qi^îgin^Ij.d'at|tref9 da^s J<r#^fA9 J^^*^ . 
d'amétior^ 1^ passage , ont nais K«i^.f$:f',,pe ,qu% . 
n'auraien| pas ét^ tentes de faire si ^ leçon oi^igi- 
nale avait ëté ««i fç^mÂr. JQe 1^ on ^ut coftçbire t 
avec r^son que la leçon 4uf mili^, .e$|; ^la vë^ : 
table , p^^: qye les d/eu^c ; attires sontl def ! «;^rec-* 
tions. Je vais aj<>ut^r .quelques 0|;çtnple$ J^^r > 
quels le lecteur peut appliquer lui*même la règle 
précédente. Malt. ix. i8 ,* «p^«v ùç ixflw, ^X^^ '^^ 

r»xflf r. Mare I. 1 6 > cujth th lijULmôç , T« i.tfx»vcç y ânmr* 
Luc XXilIw 4^ , dircw' ixfl#< 4r «rii jeditf-iXM^ «# , dT«(r 

. Tir$*<^m/^«M( ^¥* Lucu XXIV* 17^ voy€& mon bi^oire 
de 1^; Rësutreciion: (i),* Aot# *V* na4 i— iv. 36, 

Xf!arrangeYneht dés vamôles d(riÉt no^s avons 
donnév^qn exemple plus ihant, peut éonnèr lieu 
quelquefois k , deè côhjectuf^s probables i psir 
exemple., p(Wi4 trgiivons > . Rom» vii. a5 ^ i t* : 

et H ;t^piç Ti|» l«^-^- r '-... ■. !• ;-'"'> 'î*"' 

. . • - 4; 

(1) Cet exemple a été elle diaas la paigir précédenii. > 
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.On peut.&mander ^ la leçon originale éUàk 

i3* Si r^n trouve des Variantes qui Jiffîrent 
beaucoup entre elles pour un passage qui n'est 
pas i^solument nécessaire à la construction » 
.on est.fiindé. à soupçonner son authenticitë et à 
penséjT que toutes les leçons sont des interca-^ 
lations des copistes, qui ont lesisayé dé suppléer pat 
divers morp^éns à ce qui leur paraissait manquer 
à Tongirialf Nous trouvons, Act. v» 4^ > dans les 
meilleur man^scr^s» vTrêf « ofixamêç^ 'saris au* 
cune addition, ce qui veut dire, dans ^'idioave 
desBabbins, «c pour la cause dç Dieu.» Mais 
Bprès ofdifÀMrê^^ on a tijonlé'MVfr^jSOfiidebii^ et 
nous trouvons six additions* différentes' dans les 

p»u'^ ^TH xvfnu, Il est facile de comprendre que et 
aoiU: eutaitt d'intercalations de diffi^r^ copÎ0tes« 
Jlom. î. 3^. la leçon de nobre^ tesAe inâprimé^^ 
que Ton peut, selon moif, expliquer dNine ma* 
nière satisfaisante, a para ininteltigtMe à tiocke) 
lès oopistes i peur dissiper Tobscpritë , ont mii 
après vjrtyfovTiç dans la/Vulgate, « iîs n'ont' pas 
wn^ptis^fhon inteliexerunt ; dansie ms«*deCller«* 
inont et le Sangeniianknsis, Htt^ymifià» i^^àan%\t 
TùE. Arnaud ^ H cuvwêems iCes rpss» sont bons , mai^ 
jéur témoignage est contradictoii:^ Il ne faut 
pas ^porter cette règle trop kdri^ et une «eulë 
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fariatièn hé s\iiïit pas pote justifier J nos séàp^ 
çons sur un mot oi^ une phrase.^ qvoî<|iie son 
{bmissioH n'altère pas le sens, ou même quoique 
la construction fikt améUaroe par son absence ; 
car dans un livre aussi souvent copié que ¥^ 
été lèN» T*, les erreurs. étaient inévitâbles^, et 
par cela même une tseulé déviatioà ne peut (au- 
toriser qne conclusion iniœédiate.v 

]4« On ireconnaît quelqtiefois nne^ii^terc^atiéh 
à be qu'elle est écrite dans un langage ih|jroduit 
plus tard d^ms FégUse. .Du temps des Apures ^ 
on ne se. servait jamais duj.mot Gbrist comme 
d'ilû nom . propre^ mais comnae d,'une'épithètk 
qui exptkqait le ministère: de Jésust^TqiJ^'on ènin 
ployait; ^souvent comme synonyme éen^i Ifiki ck 
pieu » .i «aH^^ Texpression it^; Çbrist «s|à le fils dc' 
EHeup^ iici. yju« 3.7 ^iesst une espèce de jtaii«t 
tol^p ^ il est presque iiidssr^absi}rlle''i^ ^M 
y, Chf Mi-est le; IVIessie^ >**^»qi^vl^ oÂht^t leoinU 
t}ms Q(^mfi> ^ns^ >Ies eàèales suitfmi^ mn^ ^^t 
^ervi^de i ce !n<un comme id'un nompràpre^^ Qtk\M 
^fferpiîce ^^^.p^s été- sa^eîpar c^uK^i<^ rfi 

léfé^terfceî^tp.;. >;i//lW \ :h : :■::•:-:- -- ; 

X $K Quand, un : oU plosieurs mots que rôit .peat 
iconsuléter comme u(ié addition > nei se ttouvent 
qurVI^ns des.mss. et ne>Ée Jiseirt dai^sfattcnAedes 
pjiàs aaciennes versioùs , dans aucune- des cita*^ 
iioBs des premiers P^esy gn a rmson da qr^e 
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quife sèrit intercales; Àcît. tiît. 8gf. %i^t^ f i^f«V* 

Xiwwbr,' en est un exenipte : «'L'ésprîi^rsbîltïr'iflfe^^ 
tendit' sur rennuque, et an angç) dii* SWgtiëur 
enleva Philippe >> ; il est probable quelles mot* 
qqi sont entre deux parenthèses ont ëfé^iajobtés. 

16. Quoiqu'on ait toujours àltribiaé à la néglt^ 
gencé des copistes les lë^ohs qui' n'offrent pas dé 
sens ,1 robscurîté 6u te' éihguïarité 'd*un rttot ne 
suffit'^ pdiur le rejeter. Au contraire > ék^ deux 
Iéçon4 y quand Pune esft diflicile et î^ibKte , et 
l'autre facile et cômtiiurte% on peut soupçsohnfei? 
rauthéhtîcité decelle-cî. : * ^^'' '^^ ■- 

17'. Outre les règles qtiî sont applicables ail 
N* T. en gênerai, il en est de propret à' chaque 
livi-e , On peut les tirer ou de ce qu*i|y^a de par- 
ticulier dans le style de leurs auteurs^, bu de cir-^ 
Conslànicès accidentelles qui ont temi^SHU V?orf-3 
éervalîoh et à la copie des livres. 3'ài'd^jk te^^ 
marqué que dans la critique^ du técte d'uri au- 
teur classique qui s'attache à la propriété étf àf 
, l'élégance du langage ,' les principes sut îèsqiielsr 
oh dirige son jugement, sùnt souvent opposés à 
ceux qui doivent diriger dans la récherche de 
rauthètiticité d'une leçon, lorsqu'il s'agît iWin tsed^ 
leur qui s'inquiète peu du style et-qoî ne c^nhàtC 
pas à fond fa langue dans laquelle il éèrîtî On ne' 
peut juger les élansr du ^énie comme de la î>f^e 
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trdtqiipJt^i^jCKJ^ «ne con^truçtwn ferme .^nerr 
yeuç^^ çpfurqe, une constructiou. faible et ctiATuçief 
Hofl:ajîg/çt Ovide, .Tacite et Cicéron, Çiçecpoet 
Pline «e doivent poinlf être, cri tiques d'après les 
mêoies. règl^ : ce qi^'ils po^ de propre détend 
même; jusqu'à la .construction gran^maticafe j 
d^ns le laUjgage 4e Çicérpn, « haud scip co} » 
signifia danSr celui , de PUue | « haud scio m Jj^fi ». 
et i^icei^çrsâ. Ainsi Top doit, être guid^/par ja 
pratiqij^ bieft. connue de l'auteur ,. Iqrsqiie ; Ton 
veut d^çî^ÇO d'après des piss., de T^ujiiheiitip.ité 
d'un p^?(9ge f spvpir s'if n'^ PH^nt ét^ onçiis ou 
ajouté mal à propos. Pour savoir si c'est- St^ Marc 
pu le'copiste. qui a pic $î souvent fuOvf et fju9^<, 
ny a; qu'à rechercher quelle est 1? maigre 
générale. .décrire de St Mwc , et il devient, fa- 
cile df cj^çîder lorsqu'on; s'est assuré qull ab)onde 
fîa^.exprcjfsjpns superffuçs^ Je n'j^iteç^ç.pps à 
çonda^n^f^^pmme supposé leoraji» «urflttfrr/^^f i<* lors-, 
qu'ils seront resiUiscités >? , JMarc. xii. 2|3., ^il se. 
trouvât dan$. les épîtres de St, P^ul , car c',esti 
un pléonasme, mais celant suffit point ppuriej 
rejeter d(É! T^vangilc de 3t Marc, f On. ir^ap^, 
toujours raison de corriger dans l'épître ^u^ Hé-» 
breux n^me une err^qr jna^iifeste^ parce qu'elle 
peut t^ir au traducteur, eit non au copiste ; on 
%n voii pf^ exemple chap, jX^I. i5., où le traduc- 
teur a mis ,£ii[ p;t^>) pour fv z^^^f ^^ ^^^ 1^ leçon des. 
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igb^ntf « Il elt 4>tobabIe qif en trackisant; l'ori^ 
gini|l hëbreu (i), il s'en rapporta aïK Septante,- 
9» il trquva émxoàh, qu'il put facilement pren-J 
^e»pour ËN^XAH, yu que leseiw de ce mot con-^ 
vient très-bien, au passage , et comme tous iéS* 
mss. confirment la leçon compi^une, je ne pense 
pas hasarder une conjecture critique. SI. Jean 
av^it la coutun^e de répéter: |es lnof^\;piir leé^ 
quels il avait terminé le^^ens précédent , ainsi 
la variante ««i i^^k, i. Jean m. i.» que l'on 
trouve dans plusieurs ftiâs. et dans plusieurs ver- 
sions après KXnjiafMfy est probal^l^ent autti^fiA 
tique , quoiqu'on ne la trouve pas :^ans. nos édi- 
tions imprimées. 

'^/•Enfln, oiï cloit tenir compte defe 'circonstances 
accidentelles qai ont accompagné la consçrya- 
tîctfi des divers livre? du N. T., parce qu'on peut 
donner plus de latitude aùycodjecrfuîres critiques 
^âb^ d^ ^og^vxage^ qui ont ét4 ooprompns: ou 
copiés avec^uégUgenoe que dans ceux qii'oW à' 
trai^orits avec 'exactitude. iKhlèst aucun Tivre 
drf ?T. T; qui ait souffert à cet égard autant que 
FEvangîle de St. Luc , et ïln'èn est par cop-j 
séquent aupui^, qui ait jtm ptoa ^rapd besoin ideif 
çpiiijecjtujçe^ .c4tiqu.es. Des caiises qui iiotis sont* 
ykocmntie». ont eu une inilue^^ee 'particaHi^e sûr 
cet Evanigile^, ^oe les anciens copistes ont beauV 



(i) Bçqw^Xm i^\ 
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coup f^os gité qne les Acte* â^ Afiétres, qtMwSi 
que ce livre-ci ait ëté plus ^àltëré pdr les ëdi» 
teurs modernes, qui ont glissé dans le texte dê« 
intercalations sans être appuyés dé l'autontë A'itét 
«eul ms (i). ■ ' 

CHAPITRE VIL , ! 

Revue oritique des anciennes periiàm dû 
JN.T. *' ^' 



Section !• 

B^s anciennes versions , considérées comme preui^^ 
en faveur des leçons aùthehtiques du ^. T. 



l 



Après avoir recherché l'origine de3 variwites 
et Us preuves internes q^ui sont ea leur faveur^ 
je dois exawïiner.à présent les {ireaves externes > 

^ui sont lés versions ancleniies; jes^^ncie^s msa*^ 

^ ■ '' , '■'■■ , ■ —t 

-.(i) Mîcbaëlisaédrit ce chap; avec lôirt le'tangfroî^^'ét' 
*ft"^. KnaparUaliié 4un oriiique profoiîdéaleàt îastrait ,' 
**ll« ég^rd pour nà parli qu^lçdaque. H « conservé 'pmir! 
les sujets théologiquas la doctrine des églîsea WibérieBiiei; 
Gonl il est membre ; mais quand il f'est >agi; de critique» 
Il a recherché la rérilé par tous les moyens que doni\e 
la science, sans s'inquiéter de i'événém^ent . sans songei^ ù 
Its conclusions qcie IW pouvait lir^-^'^séa recberchet' 
étaieiH f^vofablea du apposées à son ^atèttie^ n Vonaoû» 
du soin 11 des points peu importans, e'fsat qu^ l'eiaOlitude. 
et l'impartialité doivent être les deux grandes qualités dtt 
critique » et que des objets peu imporldos oondoiseoi quel- 
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<ét ié^ dtàtiûtïh ')te;N. T, d^is fes orivrageè dé^ 
écrivainfs ecètësiaâtiques. Comme il eit nét*sr 
sàire <le <^onnaUre les versions ianciennes avant 
^ue de pouvoir bien juger de la valeur des msg* 
Grèce, puisqu'on a eni que plusieurs de cèux-w, 
quoique mal à propos , selon moi» avaient' été 
changes sur les premières , il faut d'abord diri-»- 
ger notre attention sur les di verset traduction^ 
qti'ùii a faites du T. Grec dan^ le§ premiers siè- 
cUjê du Christianisme. Nous allons y jeter Uii 
cottp-*d*œîl dans ce tjhapitre , et je vais com-*- 
-nieiicei: par quelques observations générales sut 
ia nature de leur témoignage » relativement aux 
différentes^ leçons' du N. T. 

•liorsque le ^ens n'est point altéré par les va-^ 

rf — ^ . ■ ' ' / , ' — • " — i -^j 

qae fois k de^ coaséquences du plus haut prix. Enâa dou$ 
deVûns rebueilliiF d^ èè cliâp. celle olile leçon , c*ést que la 
charité et là modération envers ceux qai ne partagent 
pas nos ientimenfty sont ce* qni reihte sortont les Cbr^ 
liens* Epov^p». Wetstein N« T. tom. U, p. 864, k Vésfit 
lur£. Sainte, n'u pas été donnée aux hommes afin de n^ 
réfuter et de se condamner en invoquant son autorîté^dans 
des, disputes perpétuelles , elle est une œuvre àe paîx^ elFe 
^èsptre partout ;' partout %lfe k^ecommande la tolérance et 
nne kdfituèHé cliariié. Plusieurs différences consiétent ei| 
dej«BpI^ poi«As> suivant que l'on U| OC ou ^, KC.Qè 
X,(v suivait qi}é Parade est éofit on omis : Quel bomme 
sen^ ponrfa croire qjue la bonne Providence de Dieu ait 
Toula faire dépendre le salut élernel ou ta perte de l'âme 
jles hommes I de points qui peuvent échapper It la vue? 
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jjanjtes, ott que le tra^Mçtevr p^t jkyi^iiiroir fés^ 
pour synonymes, le m^^ Grec d^t être pré^4^ 
à la version anciemïe* On doit également prë* 
férer le ms. jprsqifê le traducteittr a omis de$ 
]i^o(;si peu importansy ou ({u'îl j ^ dans un pas-^ 
^age de Toriginal Grec une dii|îçi:i}f(^ que le jtf^f 
ducteur n'a pu résoudre » ^t quil a omis^ ou 
changée 4'âprès son propre jugen^çnt 

D'jfin autre côté /il e;^ des cas dans Iesqppl$ 
}(^^ vissions anciennes ont, f\m. d'autorîlé fpit 
Torigi^al lui-^ii^ême. I^a plupart jfe ce^ès que 
npus ^exanûnerons dans ce i;fa^pitre surpassent 
^;antiquité les plus anciens mss- Grecs que:^u$ 
ayons, et elles condirisent à découvrir , içf le*- 
ç^ps ^ans le ms. le plus ancien dont.le^tradpe- 
teur ait fait usage. C'est par leur inDyep , plus 
que par celui de i^os fps^. Grçcs ,,}^ont aucun 
n'est antériejuf au si^ème sièple ,;, qv^., ijpu$î aç-r 
cfuéfons la certitude qijie les éctuts- sacrés nous 
ont été transmis sans d^importântès altérations , 
cft que notre texte, à rexceptîôn des passages 
que dés leçons opposées rerident douteux, est tel 
^u'il est sorti de la maiij des Apôtrea. Loj^n^f)j^ 
peut déterminer précisément la leçon que le 
traducteur a trouvée dans son ms« Grecy la ver* 
sion a une autorité égale' à celle d^un msu du 
même temps ; mais c^mme îl est quelquefois dif- 
ficile d'acquérir cette certitude ^ il faut beaur 
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coup de prëcautrons quand on réunit les leçons 
des versions anciennes. Le lecteur verra quelles 
«ont les causes de cette dîfficuttë dans le Traité 
drftique de mon père sur les variantes duN. T.^ 
§.-37-48.- - ■ ' ' . 

Ces versions, dans lesquelles le Grec est rendu < 
mot polir mot, et dans lesquelles on a conservé 
lés idiomes de Foriginal, malgré leur dureté et 
souvent leur peu de sens' dans une autre langue, 
ont bien plu^ de prix, sous lé point de vue cri* 
tique, que celles qui expriment le sens de Fori- 
gîhal d'une manière qui est plus en rapport avec' 
le langage du traducteur. La valeur de celles-ci," 
quant à l'application critique , décroit en pro- 
portion de Télégance et de la pureté du traduc- 
teur*^ qui est plus ébîgné de son original; mais' 
leur mérite est plus grand s^ons d*adtres rap- 
ports , on les Kt avec plus de plaisir et on les 
cottiprend avec plus de facilité. Par le moyen 
dès'premièires, on découvre les mots dé l'original 
et nfïême leur arrangement; tandis que les ~ 
dernières ne sont d'aucune utilité pour décider' 
de l'authenticité d'une leçon ^ si aucune dies va- 
riantes ri'altèp le sens.* Aucune version n'est 
plus littérale que la nouvelle iSyriaque , et au- 
cune par conséquent nç conduit plus immédia- 
tement à découvrir le texte du ms. ancien dont 
la verâioti^>ité- tirée y niais si l'on miet cet àvan- 
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tage à part, la vieille Syrîaqqe es( d'ua beau- 
coup plus grand prix que la nouvelle. 

Les traductions Latines des versions orien- 
tales , qui sont imprimées dans les Bibles pqlj^-., 
glottes , sont plus mauvaises qu'on ne l'ima^ 
gjne (1)9 et ceux qui s'appuiçnt d^.leur autp' 
rtt^ pour soutenir une leçon, comme ,Mill et, 
Wetstein , tomberont înévitableipcrit daps •Fer- 
reljr. li faut encore repaarquer qiie ^uçlques ver- 
sions anciennes ont souffert plusieurs altéra- , 
ticHQs^, et il faut beaucoup d^atteotioçi pc^ dis- 
tingvier les cbangemens ph^ niodernes dû texte 
original de Tapcien traducteur. Enfin , les tra- 
ductions, qui qVut pasi . été faites imufiédiatemefit 
sur le Grec ^ n'ont pas^ d'autorité pour déter- 
miner le sens même de l'original^ qiais bien \%, 
sens de^la version sur laquelle elles ont été. 
faites; par exemple^ toutes les versiojns Espa- 
grioles , Françaises et Allemandes du N. T. an- , 
térieures au seizième siècle ,, ont été faites sur . 
le Latin ; ainsi lors même qu'elles sont unanimes , 
pQiH* une leçon , leur réunion n'a pas plus d'aa- 
torité que la seule version Latine (2). 

(1) lUœ interpretatipnes y dit Micbaëlîs le përe, tract,) 
«rit. de var. lecl. N. T. § Z^\ Latinœ sunt vel adsensunt 
TitagU quam adliteraê et verbacomparatœ , i^el suis subnuim 
laboranù ncevisé ■ 
. (9) , Ç'es( ^e. iépiQÎgii|ig« de k recéDwob. occideolale. • 
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Ci^me je ne veux pas ^cririi^ une hist^re 
g^nériale des verrions du N. T. (0,^je bornerai 
mes rechercbea à celles qui admettent une ap* 
plication critiqae^ savoir^ la, Syriaque, laCopte^ 
UArabé , rËihiopienne , TArménienne / la Per^ie , 
Vi Latine » la Gothique , l'Anglo^Saxpnne et l^ 

Section n* • 

JJes. différentes éditions de là version Syriaque. 

f Ce qju'on arait autrefois de mieux sur la vér^ 
sij^«%naque était dans Thisoire critique des ver*^ 
^Asdu N. T. par Sftnon, chap* i3*i5; conmie^ 
la, pjpp^t, des. auteurs avaient montré p^u éd^ 
^ivoic sur. ce sujet , on me pardonnera d'enlrier 
danstguetques détails ;^ j'espère d^autant plus obtertii^ 
deFii^dulgence, qu'un examen ^pi^rofondi de 1$ 
version Syriaque 'm'« donné de nouvelles lumièrels 
sni' oiie question qu'on n'avait poir^t assez exa^* 
mioée. Je renvierwal fréquemmeirt le lecteur à'uii 
li2rre;cpie je. pubiiar en lySô, quôîqueirente àhs 
4'étades et d'expériences m'aien^; fait dè$-lars^ 
changer; d'avis sur- quelques points; il est iAti-^ 
tliléc Curvs in\v&siomm Syriacum achium ApoS^ 
teticànmi^ 'cumjoonsectariis crUicis deindoh^ càtg^^ 

(i) Voy. un compte rendu complet des v^^de la Bible/ 
bîbliw Theol. WaJch topa J V . p. 47-166.^^, de heh<m%f 



. Digitized by VjOOQ IC 



/ 



jfféitinihiS: et ^m ^ versionis * Syriacœ tahu^mmi 
AMiiJiffderis. 0|i.peUt voir dans le second vo*-^ 
Iqme de la l^iblioUièque cxrientale de Hirt , uti^ 
^écit détaillé des* diverses éditions;; de la Tersioif 
Sjfriaque du N*T., surtout de celle de Widmané*^ 
^d. C'eM un U^i^-^ui m'a se»yi»à^corrigér quelques^ 

' erreurs que j-avais commises dans les prem^i^èfr 
éditions de cetouv|^^. i > 

L'ancienne version Syriaque, qu'il faut soi-* 
gfieusemeht distinguer de celles qui ont été faites 
plu$;tard^ m contient que les <^tfe Ev^pgites, 
k$ Actes é^ Apôtres, les épîtrès *ô St- JP afdv 

_ W.y:CiWDppen^oJt cëlk aux H^breuK^ la ptemière 
délire fde.StJaan , la première ^e ^. Pierre^ et 
VfipSj^e de St. Jacques^: Les Sy|4<^nii hl^e&ef)^ 
jg^bito , ce^ qui Y.eut dire Ifi littérxdê (i) , q^sm^^ 
qiîe ;da)^^ I^'^ ^U^ I^ s^ît be^fUQcmp moind <^ae 
la II wy*II« ; ly ersion Syriaque ; dont îrious parler 
i»M:i3^^jd9Q9 une autre section ;:elle n'a ni rhistoire 
4?;î1* fenaH^ adiritère, Jean YUfii#-ii , ni le cért 
Igbjpeipassage;, i^ Jean* Vé 7^ sur iequti <m peut 
Qan$ult$r la bit^lidthèque orientale d'Assemann^ 
% %i9 p- i^7 9- Cette versipn ^ qm es* celle de 
nos é<Jition» ordinaires y est d'un î usage général : 

^cb^z led Gbrétieijs Syriens de toute dënoTnina^\ 

troti, NestoTiens, Ji^cobites ou Maronites (a). ^ 

jj^ : '". • • — ' - ■ ■ — ^— ' '-'/ ^ 

'4îyPi»Jiî*bv^»îgiiîfi^, encore,' coi^becï^ftdelei " * ' *• 
(2) Voj. Simon , hîst. criU <d<W'1«»$.4tt ». T. p»^5y^: 
et les prolég. de Wallon xui. § i8. 
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LMpitre aux Hébreux ne semble point avoir 
été traduite par la même personne qui a Iraduit 
les autres livres du N. T. Il est vrai que le lan- 
gage est aussi pur et que la version est faite 
avec autant de facilité ; cependant il y a beau- 
coup de différence dans la manière de s'expri- 
mer, circonstance que me signala mon père. 
Cette observation Tavait engagé à attribuer à 
une autre matn la traduction de cette épitre. 
On s'y sert^pour désigner un prêtre d'un mot 
<]ui signifie dans tous les autres livres un prêtre 
païen (1)4 Cette dîflférence se retrouve encore 
dans la traduction Ërpenienne Arabe . de la 
version Syriaque , le traducteur ayant em- 
ployé dans répître aux Hébreux une expression 
différente, et que Ton ne trouve dans ce sens 
dans aucun Lexicon Arabe. Après avoir long* 
temps hésité sur ce sujet , et avoir penché 
tantôt pour Taffinnative , tantdt pour la néga- 
tive , selon les observations que je faisais , me$ 
doutes ont été levés enfin par une découverte 
qui m'a confirmé dans l'opinion de mon père* 
Elle a rapport à Héb. III. 7 et IV. 7. Dans ces 
passages ,^ il y a une citation du Psaume xcv. 
7 , où le préfixe 3 , qui n'est pas dans les Sep- 
tante f donne à l'iîébreu un sens différent de 

, 1. • ■ " " «^ '■ Il .i.- — M , ^ 1, 

(i) Voy. Act. xiT, 12* 
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celui du Grec , et le traducteur Syriaque a ex- 
primé précisément ce qui se broute dans FHé- 
breu. Je recourus immédiatement à la version 
Syriaque des Psaumes , et je trouvai les mênaes 
mots dont s'est servi le traducteur de cette épî 
tre , d'où l'on peut naturellement supposer qu'il 
a copié la citation des Psaumes Syriaques, et 
celte supposition devient plus probable quand on 
voit que le où il n'y a pas d'allusion à ce Psaume, 
comme Héb. m. i5, où l'auteur parle lui-même, 
le traducteur a y^olbsjïso^ a. Z, o>^jd tf-^ ^|. Alors 
Je comparai Héb. m. 7-1 a avec le Ps. xcv. 7-1 i, 
et je trouvai que ces deux passages étaient mot 
pour mot les mêmes que dans les Psaumes Sy- 
riaques et la version de cette épître , avec la 
seule différence que le traducteur de cette épî- 
tre n'a pas cru devoir omettre le eTio qui est dans 
le Grec. Un autre fait rem*irquable est que dans 
toute Tépître , là où y a dans le Grec a selon 
l'ordre de Melchisédec » , on trouve dans la 
version Syriaque , à la manière de Melchîscdec ; 
de même que dans le Ps. ex. 4* et dans l'ép. 
aux Hébr. vu. 21, où ce verspt est cité, aui 
lieu de « a fxrroLfjuiKfthTiTt^t^ il ne révoquera point sa 
parole » , le verbe employé dans la version Sy- 
riaque signifie « mentir, ou tromper » , et là en- 
core répîlre Sjriaque est d'accord avec le pas- 
sage dans les Ps. Syriaques , où Iç siens^ est le 
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même 9 quoîrfiie le verbe soit différent. Ptiî<5 donc 
que le traducteur Syriaque de Vé[). aux He^b, a 
copiV la citation de la version Syriaque d/s Pîjau*?- 
mes, la première fut traduite apr^s la ^ecpndi?, 
et comuiie il est sûr que ksGhrélienfl de Syrie 
traduisirent le N. T. av*ant TA., Tëtal de^ la ques-^ 
tîon me semble être c^lui-ci : L'ancien tradfic-^ 
teur Syriaque fit sa ver oon sur la première col-^ 
lection des livres du N.. T*^ dans laquelle ne se 
trouvait pas Tép. aux Héb*, parce qu'oo dou- 
tait de son aut rite; à la traduction, dii N. Tè 
succéda celle de TA. , el comme à cette' époque 
rép. aux Héb. fut admise dans lex^Snon, elle 
fut traduite dans le Syriaque par une autre per-- 
sonne; il nous est. impossible de déterminer qu? 

elk était et dans quel âge elle vécut (i)* 

- ' ■■ •' ' . .' ■ ; I — ' — — ^ -* 

(i) Hu^ dans soo iotrod. aux écrit du N. T. première 
parlîe § 66^ Cûmbat ceUe conclusion de Micbaëlîs* Pour' 
reoouriry dil*ii ^ à diflereos interprètes, il faut des induc^ 
tioûs plusi fortes que de {a diversité entre iroi^. ou quatre 
mo^' personoe ayant Ididiaëlis n'aviiît spiigé à enlevée 
Fëp* >ttx Héb- à Taneienne version Syriaque. Dans cfus 
épître, dit*il, le Peshito cite d'après le Pesbito lui-mèinei 
]e$ passages de l'A* T. que Paul a lranspai*iéâ daus soa 
eutrâtge; donc ce livre du N. T. a été traduit après lei 
antres dans lesqtiels ce même fait n'a point lieu , et Ton 
doit penser en effet que les Cbrétiens ont traduit en Sy^ 
riaqn6 le N. T. avant Vk, Mais on peut faire la même 
femàrq^u« dans les citations qui soni tirée* des £U»aiigiUt 
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Moïse ^e Mardin fit le premier cormailre cette 
version en Europe > on trouve des détails sur sa 

cl«sAct. et des ép. lorsque le traducteur pouvait facilement 
consulter l'A. T. Syriaque. Ainsi Matt. xix. 4* 5. xxi. 5. 
on trouve des citations prises exactement de la version 
Sjriaqne de la Gen. m. a4y de Zach. tx. 9. D'autres foîâ 
les. mots de l'A. T. soql citésavec des çhangemeps néces- 
saires pour suivre de plus près le Grec du N. T, Ainsi 
Matt. XII. 18. XIII. i4^ une partie est prise littéralement, 
une partie est modifiée. Il se peut que les Chrétiens aient 
traduit le N. T. avant PA. mais qu'importe, si ce sont des 
Juifs qui ont traduit l'Ancien ?\ne pouvaient-ils pas avoirun 
T^rgum SjHaque, jDoiçme ilsfen avaient un Chaldéen? Le 
fait dont notH ^ous occupons nous conduit à le supposer j, 
et cette supposition explique i.** que la. v. Syriaque de l'A. 
7* ait été faite d'après l'Hébreu; 2.^ qn'eUe 4iit été souvent 
altérée d'après le Grec des Septadte;- lé premier faites! 
l'ouvrage des Juifs, lé seéottd <les Chrétiens accoutumés à 
tire les Ecritures dans la v. des Septante. Le motif prin* 
éipal de Michaëlis pour établir que l'épltre aux Béb. a eu 
un autre interprète, c'est que danrle N. T. le grand prêtre 
est toujoui* nommé rab. Khenab , et dans l'ép.' aux Héb« 
rab. Koumerah : St. PauL prouve que Christ a la dignité 
de grand prêtre , en se fondant sur le Ps. ex. 4 ^ et ler 
traducteur a pris te passage du psantier Sjria^e .où l'on 
trouve rab. Koumerah, il ne pouvait pas mettre dans la< 
conclusion un mot difiBérent de celui qu'il avait employa 
4ans les prémisses; autrement, -c'eût été comme- Vil eût 
dit, il est écrit Christus summus sac^rdosy donc Christ es^ 
^Thmus pohtifex. , 

'^ Si eette proposition tiTiiutMf ex mtt^un ^no-irtu est traduitie 
^•n tfivam diffirens GaL ni. 11, «t Ronou 1 > 1 7 , il faudri^l! ^ 
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t 

Vie dans îa bibliothèque orientale d'Asseriîatin ; 
T. I. Ignace , patriatchè de^ Chrétiens Maro- 
nites, l'envoya, en i552,'âu pape Jules III, pour 
reconnaître, au^hom de Téglise Syrienne, la su- 
prématie du pontife romain, et il lui donna eii 
même temps Pordre de faire imprimer en Eu- 
rope le N. T, Syriaque (i). On ne trouva per- 
sonne à Rome ou à Venise qui voulut entre- 
prendre Tou vrage ; mais enfin Albert Wîdnians- 
tadt , qui avait déjà appris le Syriaque et qin 
s'instruisit encore auprès de Moïse , décida reni»- 
pereur Ferdînarid I. à faire les frais de l'impres- 
sion^ qui fut confiée k Moïse^ et à Widmanstadt,' 
auxquels se joignit pendant quelque temps G'uîP 
/aume Postell. Nous leur devons la première 
édition du N. T. Syriaque i îm|)rînié à Vienne eti 
1 555; il y manque les deui dernières épitres de St. 
Jean, la 2.* St. Pierre, Tépîtré de St. Jude etl'Apoc 
On en imprima mille copies, l'Empereur s'en ré- 
serva cinq cents pour lès Vendre, il en iînvoya 
trois cents aux deux patriarches de Syrie, et en 

conclure que l'épitre aax Rom. et celle aux GaU ne sont 
pas ro«vragedu même interprète; conséquence inadmissible. 
^ ^i) Moïse apporu avec bi le N. ,T. Syriaque en deux 
Tol. ; le premier se trouve encore dans la bibliotb. Imp. de 
Vienne, il est noté cod. Lambecii 258. Le Long^ dans 
sa bîbl. Sac. rapporte sur la foi de Marins qu'il avait été' 
écrit a Mosul sur le Tigre. '*-*•, 



Digitized by VjOOQ IC 



(486) 
donna deux cents à Moïse avec vingt dollars. 
On peut voir ce que dit Simon de cette belle 
édition, hist. crit, p. 171 ; etHirt dans sa biblioh 
orient. Le Prof. Biuns a remarqué^ dans le i5/ 
vo!. du répertoire, p. i54» qu'entre* les errata 
joints à cette édition ^ il y a quatre variantes 
marquées d*ua astérsiue^ qui ne sont point ti- 
rées des mss# Syriaques , mais des éd lions (grec- 
ques; et que c'était une erreur de les admettre 
dans les dernières éditions de la version Syria- 
que. 

André Muller, dans les dissertations sur les 
versions Syriaques , imprimées dans ses Sym- 
boles Syriaques , parle des autres éditions; Bruns 
a fait plusieurs additions à ce rapport, p. iSy, du 
répertoire publié par Eicbhorn. 

a. L édition de Tremellius à Genève ^i 569, 
in-folio ; c*est une copie de la première , quoi- 
qu'elle soit en lettres Hébraïques et non en Sy- 
riaques. Oa a imprimé le texte Grec avec la ver- 
sion de Bèze, et Tremelltus y a ajouté une tra-^ 
duction Latine du Syriaque que Ton dit très- 
littérale. Ces quatre textes , imprimés en co- 
lonnes parallèles, forment une espèce de poly- 
glotte. 11 avait un ms. Syriaque de la biblio- 
thèque de Heidelberg , dont Simori l'accuse 
d'avoir fait peu ou point d'usage : elle est im- 
primée avec des points Ghaldéens, et Bruns a 
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observe que le jod y sert de préfixe à la troi- 
sième personne du futur , au lieu du nun Syria- 
que; on pourrait donc Tappeler peut-être, à plus 
juste titre, un N. T. Chaldéen que Syriaque, 
et peut-être Tremellius , qui était d'origine 
juive (i), avait-il été conduit à faire cette alté- 
iration dans Tespoir de convertir ses frères. Voy. 
des détails sur cette édition dans la bibliot. orient, 
de Hirt, p. 289-294. 

3. L'édition d'Anvers , dans le 5/ vol. de la 
bible royale ou pblyglotte d^Anvers, en iSyi (2), 
le texte Syriaque est imprimé deux fois dans 
cette édition dans la première colonne , avec les 
lettres et les points Syriaques , et secondement 
sous les autres textes en lettres Hébraïques et en 
points Chaldéens* La dernière fut faite dans le 
but de rendre le N. T. intelligible aux Juifs , et 
de les convertir au Christianisme ; c'est ce que 
nous apprend Guido Fabricius de laBoderie, qui 
écrivit dans ce but le texte Syriaque en lettres 
Hébraïques ; c^est encore lui qui est l'auteur de 
la version Latine , comme on le voit dans la 
préface de l'édition dont il sera parlé n.** 6. On 
changea plusieurs passages d'après un ms.'Grec 

(1) Il n'j atait alors de caraetëres Syriaques qae daas la 
bîbl. imp. de Tienne, ainsi ce ne fat point une affaire 
cboîx y elle fat commandée par la nécessité. 

(a) Le Long bibl« Sac. P. 1. p. 34o. 
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que Guillaume Postell apporta de l'Orient (i)-; 
et dans le 7/ vol. de la polyglotte d'Anvers , il y 
il des variantes que le même Fabricias a réimies« 
On a omis dans cette édition les livres et les 
passages qui ne font pas partie de l'ancienne ver- 
sion Syriaque , savoir , l'histoire de la femme 
adultère, i. Jean» v. 7 , la seconde et la troi- 
sième ëpîtres de St. Jean, etc. Voici la sous- 
cription qui est à la fin de la première ëpttre de 
Sté Jean : Hune N. T. textum Syriacum^ ac ejus^ 
dent caracteribus Hehrœis descripti Latinam ab 
cruditùsimo viro Guidone Fabricio Boderiano Jac^ 
tant çersionem nos infra scripti Theologi ( qiubus 
Philippi Catholici régis mandata à I/>i>aniensi asa^ 
demùt et JacuUate Theologica id munus corn-' 
mîssum fuerat ) accuratâ disquisitione examina^ 
çimuSf examinatumque comprohaj^imus ^ et tant ad 
ipsum textum Latinum çulgatœ i^ersionis quam ad 
ex€mplar Grœcum pïurùnis hcis Ulustrandum 
utUem judicavùnus* Calendis Juniis anno cididlxx. 
Augustinus Hunnœus sacrœ TheohgÙB ordinarius 
et regius professer , Cornélius Reineri Goudanus 
sacrœ fTieohgiœ projessor ordinarius. 

Ego Benedictus Arias Montanus Hispalensis^ 

(1) Vous tenons ce fait de Sîmôii, hist. crit. des yers. 
do N. T. cijap. i4, il é$t probable que c'est le ins. cooiiu . 
fiOQs le nom de cod. Cdonieiisis; il a passé enfia daos la 
bibl. de Colbert. 
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Doctor Theohgus^ et Phûippi Gatholici Ihgii h^ 
gatus hune N. T. librum Ikigua et éaracteribiis 
Syris excusum^ ejusdemque litteris Hebrcucis €Jr-t 
scriptionem per Guidonem Fabricium Boderùmurh ^ 
natione GaUum , faclam diligenter recensui et ap-n 
probaiH\ Armo Christi CIdîdlxx. 

Cœterœ Canonicœ €t Apocaîjpsis^ licet extenâ 
apud Syros , tamen et in exemplaribus qiue secutus 
est Widmanstadius et antiquissimo codice manuS'^ 
cripto^ quo usi sumus defuerunt. 

Il parait donc, d'après cette souscription, qiié 
les éditeurs possédaient un ancien ms. , dans le- 
quel manquaient les quatre épîtres Catholiques 
et le livre de la Révélatioil , comme ne faisant 
point partie de Tancienne version Syriaque, et 
que l'omission de i. Jean V. 7. fut approuvée 
par les censeurs de l'église de Rome , qui ne se 
hasardèrent pas, comme nous autres Protestans. 
avons fait , d'ajouter un passage controuvé au 
texte Syriaque (i). 

4. Une édition d'Anvers, in-8. , en lettres Hé-^ 
braïques sans points, de 121 pages, à la presse 
de Plantin ; à la fin du volume il y a des Va* 
riantes, recueillies par François Rapheling d'un 
ms. de Cologne , avec le titre > Varia lectiones 
ex N. T. Syriaci ms. codice Coloniensi nuper à 
JPr. Raph. coffecta; elles sont aussi dans la p6- 

(i) Adler, vers. Sjriac», p. 33. 
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})^lotte d^Anvers. Hirt doute si Ton doit con- 
sidërer cette édition comme un supplément à 
la Bible Hébraïque^ imprimée par Plantin en 
1573 et 1574 > ou être renvoyée à la même 
année avec l'édition suivante; c'est un doute que 
je ne puis lever (i). Un ami m'a appris qu'il y 
a une copie de cette édition dans la bibliot. de 
Weîmar, avec des variantes que quelqu'un a 
écrites à la marge d'un ms. de Vienne (2), mais 
sans en donner aucun détail. Cette copie pourrait 
être utile dans la critique biblique. 

5. Une édition d'Anvers, in- 16 de 38o pages, 
des presses de Plantin, avec les variante^» de Ra- 
pheling , imprimée comine la précédente en 
lettres Hébraïques. ^ 

MuUer parle de deux autres éditions d'Anvers, 
imprimées en lettres Syriaques, l'une en 1667, 
l'autre en 1620. La première est d'après Masch, 
la même que la polyglotte , nJ" 3 , et la dernière 
est la même que 1 édition de Trost, ou n*a ja- 
mais existé. 

(1) Il est probable qae c'était plutôt la coDtinuatioo de 
la bible Hébraïque de Plantioi puisqu'elle a les mêmes 
dimensions y le même caraciëre et n'a pas de titres , elle a 
pour toute superscriptiOn au premier chap. de St. Matt. 
mnn np^nn. 

(3) Le Prof. Paulus affirme que ce ms. de Vienne n'est 
autre que l'édition de Vienne publiée par Widmaastad.^ 
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. 6. L'édit. de Parî&de 1 584, soiis le titre de N.T.: 
Noçum /. C. D. N. T. ad Christùmissùnum Gal^ 
lîœ et Pohniœ regem Henricurn lU» potentis» eu 
ini^ictiss» prùicipem^ Christ . religionis çindicem , et 
assertorem unicujn% Parisiis MDLxxxiil , apud 
Joluxnnem Benenaturn. Cette édition contient le 
texte Grec , la vulgate» et ce qui est plus im- 
portant, la version Syriaque (i) avec une tra- 
ducUon Latine interlignée ; mais cette traduc-" 
tion est différente de celle qui est dans la po- 
lyglotte d'Anvers , et est moins littérale. Les 
livres et les passages qui ne sont pas dans Tan- 
cienne version Syriaque sont fidèlement omis^ 
quoique les colopnes des textes Grec et Latin 
soient continues ; il faut en excepter Tinterca- 
lation qui est à la firi de Tépitre aux Romains ^ 
qui n'était pas dans la vieille version Syriaque et 
qui ne se trouvait pas dans les premières édi- 
tions. Je n'accuserai point le Fèvre, (2) qui ne pa- 
raît pas avoir pris part à l'ouvrage , quoiqu'il 
l'ait encouragé et qu'il en ait écrit la dédicace. 
Peut-être faut-il s'en prendre à l'imprimeur; 
mais quelque soit l'auteur de cette intercalation , 
il a donné dans cet endroit une fausse copie du 
texte Syriaque. 

La dédicace, écrite par le Fèvre et adressée 

. (t) En lettres Hébraïques sans points. 

^ (a) Cest le môme que Guido Kabricius de la Boderie. 
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à Henri m y est un cheWowivré âe pédanterie 
et de superstition ; quoiqu'on ne puisse la lire 
sans rire, elle contient des détails intéressans, 
surtout ceux qui ont rapport aux éditions Sy- 
riaques du N* T. avec des caractères Hébreux. 
Cet écrivain était versé dans les langues , zélé 
pour la religion Catholique , incroyablement fai- 
ble et superstitieux. Il fait connaître au pieux 
ïîenri les signes et les prodiges qui précéderont 
la seconde venue du fils de l'homme; il rangé 
dans ce nombre la fondation de l'ordre Français 
des Chevaliers du St.-Esprit , qu'il considère 
comme un second cas dans lequel s'accomplit la 
prophétie de Pefifusion du St. - Esprit , et il y 
joint le détail de plusieurs apparitions extraor- 
dinaires dans les Cteux, que Von a observées à 
Meissen en Saxe* La conversion générale des ïn- 
isrédules devait aussi avoir lieu; dans ce but, le 
roi de France devait déclarer la guerre aux 
Turcs et être aidé dans son expédition par le 
fils aîné de TEglise ; la conversion des Juifs s'opé- 
rerait par l'impression du N. T. Syriaque en 
lettres Hébraïques. Il dit , en parlant de la po- 
lyglotte d^Anvers, p. i6, inquâ^ prœter cœteros 
labores , mûii cum aliis doctis communes , noçum 
Jesu Cfiristi D* N. T. ex caractère Syrù in lit-- 
feras Hebrazcas transcrlpsiy ac Latinoè interpréta^ 
tiônis focibus colluslraçi ; Bibliorum çero appà^ 
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/W, ut Ungu^ Syra^ mcam&ti Ferbiore diçùiç> 
consecrata^ Vùrgini Mariœ Deigenitrici populgris y 
epostoUs omnibus çernacula ^ et m çuâ Christu$ 
ipse EiWigeliuTn suum -promulgas^U quant latisf 
fimè Jieri passent , per i^nwersam ecclesiam difr 
fiinderetuTy ut et Chris tiani et Judœi proselyti eju^ 
IfeneficiQ jm^arentur , Uli quidem ut in qfficio re^ 
tinerenturj magiaque oc magis confirmarenfur ^ 
hi auiem ad çeritatis cognitioneni adduçenfntun^ 
^t à castris Mosis , tanquam à prùnipiîa a/i /m*: 
pe^ratQtent , in castra. Christi se reçiperent. JX 
paraît donc que les éditions Hébreu-Syriaques 
furent destinées au même but que les versipn^ 
)uive&*alJeinandes ^ publiées par çrdre d^ l'ips-^ 
titution de Callenberg (i). 

7* Elias Hutter , dans spn édition du N. T« ^ 
çn douze langues > publiée en 15^9,9 Init aussi 
la version Syriaque ; et comme plusieurs livres 
qn^qv^aient dans les éditions précédentes ^ il en*- 
treprit le travail inutile et ridicule de les tra* 
duiire luj-même en Syriaque, avec Tliistoire d^ 
la femme adultère , comme sll importait d'gvoir 
1^ tr^uction moderne d'un livre qu'on pouvait 
l^-e dans Foriginal. D'ailleurs, ce livre a bçau-< 
coup de fautes , et ne mérite guères d'étre-placi 
dans une bibliothèque* 



(1) Le Long biU. S»t. P. I. ^/^^i. 
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8. L'édition de Cothen , par Martin Trost y 
1621, în-4* (0* ^'^^ ^^t en lettres Syriaques^ 
lest pointée en plusieurs endroits, a une traduc- 
tion et une collection de variantes que Walton 
a imprimées dans le 6/ vdl. de là polyglotte de 
Londres. Trost a sagement omis les parties qui 
ne sont pas dans Tancienne version Syriaque. 

9. Dans le même temps, Louis de Dieu publia 
en 1648, à Leyde, la Révélafîon de St. Jean, 
d'après un ms. qui avait appartenu à Scalîger, 
et que je crois très-fautif; il le réimprima en 
1*6^3, comme un appendix à ses remarques cri- 
tiques sur les endroits les plus difficiles de TA. 
et du N. T. , en lettres Sy^riaques et Hébraïques. 

lô. Pococke publia en r63o, à Leyde, d*aprês 
des mss. Anglais, les quatre épilres qui man- 
quent dans Tancienné Syriaque , savo?r , là se- 
conde épître de St.' Pierre , la seconde et la troi- 
sième de St. Jean, et Fépître de St. Judé. ^ 

11. Toutes ces parties du N. T. Syriaque ont 
été réunies et publiées dans les polyglottes de 
Paris en lettres Syriaques. Je soupçonne que le 
texte de cette édition a été altéré sur de sim- 
ples conjectures ; au moins plusieurs passager du 
livre de la Révélation diffèrent de la première 

(t)OQa traDbporté (Jans celte édition jusqu'aux faules ly* 
pograpbiqoes que TreaieUîu$ avait signalées dans son édiu 
r. Le LoDg^ bibl. Sae« vol. I. p. 8a. 
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édition y sans qu'on puisse en donner aucune 
raison; et Gabriel Siorrila, qui a eu soin de la 
polyglotte de Paris , n*esl pas un homme sur le- 
quel on puisse compter. Les traductions Latines ' 
qu'il a faites de PA. et du N. T. Syriaque sont 
faites avec beaucoup d'inexactitude y quoique la 
tâche d'un traducteur soit plu^ facile que celle 
d'un critique. On trouve presque à chaque page 
des erreurs qui trahissent dé la précipitation oa 
de l'ignorance , et quelquefois Tune et l'autre* • 
En général , les Syriens ne se servent des points* 
voyelles que là où leur absence pourrait causer 
du doute (i); mais Gabriel Sionita en a mi» à 
tous les mots. Dans Tairangement de ces points i 
il s'est tenu à une analogie stricte, d'après la- 
quelle les grammairiens modernes ont donné leurs 
règles; je ne puis décider si cette analogie éta^t 
fondée sur l'autorité des mss. Syriaques ou sur 
ses conjectures ; mais il est sûr que les éditions 
Romaines , publiées par les Âssemann , difiîfreat 
en bien des cas de sa manière de placer les points. 
Plus je le considère comme critique , nniins je 
trouve de motifs pour l'estimer, et ^'omets à 
présent ce que j'avais écrit dans les premières 
éditions de cet ouvrage au détriment de Gtit- . 
bîer , qui , dans son éditidn du N. T. Syriaque , 

(i) Bibl. ibeoL Waichii^ tom. IV. p. 170. prolég. W«K 
loni, p. 89. 
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s^tait écarté des règles de Gabriel Sioni'ta; comme 
elles sont fort inceriaînes, il se peut quQ le ms. 
Syriaque de Gutbîer fût pointé sur des principes 
differens. 

: 12. L'édition suivante parut dans la polyglotte 
de Londres, on y ajouta Thistoire de la femme 
adultère , d'après un ms. qui appartenait à l'ar- 
chevêque XJsher ; on la fit précéder de ces mots: 
Leçon de la pécheresse qui n'est pas dans le 
• Peshito ; i Jean v. 7. n'y est pas# 
' i3« X'édition d^Egidius Gutbîer, Hambourg, 
1664* Comme cette édition est fort répandue en 
Allemagne 5 il serait inutile d'en parler beau- 
coup* Je met bornerai à remarquer qu'elle difière 
essenHellémeot , surtout dans la ponctuation , • des 
polyglottes de Paris et de Londres ; l'éditeur e^ 
appelle à l'autorité d'un manuscrit qu'il avait em- 
prunté à l'Empereur i, et d'après lequel il a pointé 
sa copie de l'édition publiée par Trost. Afin de 
mettre le lecteur en état de voir rapidement à 
quels égards son^dition différait des précédentes, 
il, ajouta^ en 1667 : Notœ criticfd in j^. T^ Sjrria^ 
ézim çmbus prœc^Hifi wrUe punctcUiQuis esempla^ 
éUîœçue cariantes lecti(fne$ y qiuB obserçationem me^ 
, rentur ^nnter se œnferuntur. Il a inséré l'histoire 
de la femme adultère d'après la polyglotte de 
Jppudrês , et a pris l'impardonnable liberté d'ajou» 
ter au'texte la traduction Syriaque de i Jean v. 7, 
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Uike par TrtmeUius. Autrefois j'ai £^t qsage de 
cette édition dans mes leçons sur le N. T. Sy- 
riaque y et mes auditeurs ont fréquefi3fii<int ob^ 
serve que les leçons de leur copie différaient de 
celles de la mienne » et ils avaient souvent la 
même leçon, que Gutbier dans ses notes criti* 
qiies I a donnée comme celle de la polyglotte de 
Londres^ ^ et comme différente de la sienne» Une 
aubre circonstance remarquable est que dans 
quelques copies les figures mises avant chaque 
verset sont plus petites dans l'Evangile de St. 
Matthieu que dans le reste du N. T. , tandis que 
dans d'autres elles sont de la même grandeur (i). 
Je ne puis résoudre ces difficultés qu'en suppo- 
sant diverses éditions, quoique toutes aient la 
même date. On dit qu'on en a publié une édi- 
tion à Leipsick en 1748» et une autre à Ham*- 
bourg en i^49> mais je doute de leur existence » 
car je ne connais personne qui ait vu une copie 
de Tune ou de Tautre > et depuis ce temps le 
livre est très*rare. 

14. Christian Knorre, de Rosenroth , publia à 
Sultzbachy en 1684, le N. T. Syriaque en lettres 
Hébraïques sans points. Je n'ai pas vu cette édi* 
tîon , mais Schaaf , dans la préface de son N. T. 

(i) Hift dit qu€ les copies dans lesquelles le3 fig. sont 
plas petites^ansSt. Mattb., apparlîeniient k TéditioQ corrige 
par Guibier, et que les autres sont une réimpression. 
Tom. /. 52 
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Syriaque, ^it que ce n'est qu'une réimpression 
de Pédition d'Anvers (i), que j'ai citée plus haut, 
n.® 4 et n.^ 5 

i5. La meilleure édition du N. T. Syriaque 
est, sans contredit, celle de Leyde, publiée par 
Schaaf en 1 708 et 1 709 , et réimprimée en 1 7 1 7. 
L'excellent Lexicon qui raccompagne a beaucoup 
de prix, parce qu'il est complet, fait avec grand 
soin , et qu'il remplit eii quelque degré Poffice 
d'une concordance du N. T. 

Les « çariœ N. 71 çersionis Syriacœ kctiones 
eùr omnibus editionibiLs multo sudore coUectœ » 
sont la meilleure collection qu'on ait donnée jus- 
qu'ici. On a bien fait d'omettre la traduction La- 
tine, non qu*elle soit inexacte « niais parce qu'elle 
augmente le prit d'une édition très-utile, et une 
traduction du N. ^. Syriaque n'est pas néces- 
saire à un élève qui n'a étudié que sis mois, cette 
langue. L'éditeur dit dans sa préface : « Ut textus 
Syrus infdlectu facilior esset , ad latus adjunxi 
çersionem Latinam , ex omnibus ejus versionibus 
Latinis^ imprimis Trem^elManfUy et ubicum,que mihi 
çidebatur commodujn , propria opéra compositam* » 
Schaaf, ainsi que beaucoup d'autres éditeurs, a 
intercalé sans s'appuyer sur l'autorité d'aucun 
ros I Jean v. 7, comme Act. viii. 87. xv. 34 {p)* 

(i) Voy. Le Long bibl. Sac. vol. L p. 84. 
(a) Voy. Cutœ m act, Ap. Sjr. p. 100. 
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. Quant à TarFangement des voyelles, Schaaf 
et Leusden, qui étaient présens au commendë'- 
inent del^ôuvrage, pensaient différemment; mais 
le premier, qui avait raison, se soumit par respect 
k Leuscfen , qu'il honorait comme un père. 
L'ouvrage fut imprimé jusqu'à Luc xv. 20, lors* 
que Leusden mourut, et depuis Luc Xviit. 27, 
DÛ commence une autre feuille, les points sont 
arrangés, selon l'opinion de Scha^f^ 

16. Enfin, la version Syriaque du N. T. fut 
imprimée , à Leipsick j en 1 7 1 3 , fol. : In Ghtis-- 
tiarU Reineccu Biblia quadrûinguia ( i )i 

Section lit 

Des mss. de Pancienne çersîon SyriaqiMk 

Quoique le N« T* Syriaque ait été si souvent 
imprimé , comme cette version est de la plus 
haute importance, on a besoiki encore d'une 
nouvelle édition corrigée sûr les mss. les plus 
authentiques* J'ai noté dans mon ouvrage Cum 
inO€tnsApost.^il\xxû&aTs fautes que l'on trouve 
dans nos éditions ^ et pour confirmer \mes re- 
marques , j'en ai appelé à la version Arabe faite 
d'après la Syriaquci 

(1) On peut ajouter le N. T. Syriaque et Arabe, Rome 
1703 tom. II. fol. il fut puUîé par la propagande pour' 
Fasage dea Chrétiens Silaronites en S^rie, mais il a proba- 
blement peu de prix sous le point de Tue de la critique. 
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Plusieurs de ces remarques » en pârAsAlier 
celle sur Act xik iq., ont été conirmées par 
un ms. très-ancien que possède M. Bidley* Dans 
ce ms. y les quatre Evangiles sont une cojne dé 
la version de Philoxeaus, mais les Aotes det 
Apdfres et les ëpîtres sont Tanoienne S/riaque» 
A en juger par la suscription» il appartenait» aa 
douzième siècle, à Déonysius Barsiliba^us» homote 
fort renommé chez les Syriens , qui corrig^i en 
plusieurs endroits ce qui lui semblait fkuttf. Dans 
la préface des Curœ^ p* ii et 12, on donne plu-p 
sieurs exemples dans lesquels les Actes dês Apà^ 
très diffèrent ^e nos éditions imprimées » et je 
vais en citer quelques autres où le texte est pro* 
bablement altéré (i)« Matt. ix* 36», toutes les 
éditions 9 sans excepter celle de Widmanstadt, 
ont pour ffftfmoi ^f^» soïutiy ce qui est ma-» 
nifestement au lieu de f-*H^> profectiy leçon de 
la version Philoxénieiine* Marc xui. 37.5 au 
lieu de ^ewt Xtymy le texte a me^p vfxtvy au lieu 
de omnibus y comme dans la version de Philo* 
xenus. Les sept stades pour th^ fiant oJ'ov, que j'ai 
cités Curœy p« 55, comme une sdiolie moderne, 
parce que la version Arabe Erpenienne exprime 
simplement le chemin d'un jour de sabbat ; qui- 
conque a lu les observations de Louis de iMeu 
sur ce passage , n'entreprendra point de le dé- 

(1) &idlèj; dist. de vers. Sjr.secU i4. 
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feuille. Héb* IV« I2., aprè$ mf/im n luef timhmpj dans 
Jb version S^rriaque on ajoute un mot qui sig*» 
aifie tçt^y quoiqu'il ne se trouve dans aucun ms. 
Qrec; le texte i^rriaquey Héb. vii. ii., qui est 
traduit dans les polyglottes , sed dixit , in sùni-- 
Utndinem Aharon erit^ n'a pas de sens , et même 
combat le sens de Fauteur ; il fallait , et non 
disrity comme dans la version Arabe Erpenienne. 
. Béb. VII. 2i#9 pcr Ikundem est une intercalatioa 
moderne 9 car il ne se trouve i4 dans leià liiss. 
Grecs 9 ni da^s le traducteur Arabe* 2* Pierre. 
XI. 1. 9 in mundo est pour popuh ^ comme dans 
la version. Arabe Erpenienne. 

Je trouve constamoient des fautes de ce genre 
en lisant le. ]N. T. Syriaque > et je suis persuadé 
non-seulement que notre texte s'éloigne dé Ton*- 
ginal de cette admirable version , mais ericore 
que la multiplicité des éditions n'a fait que mul«^ 
tiplîer les erreurs. 

John Ernest Gerhard Talné a eonâronCé un 
vos* Syriaque des Evangiles^ conservé à Nureoi^ 
berg> avec les deux premiers Evangiles. II a pu- 
blié à Witlemberg, en 1646, au moins ivois Exer-» 
citationes ad N» T. Syriacum ; dans les deux pre- 
miers iltlécrit le ms.y et d^LO^ le troisième il cite 
et critique les différentes leçons. Peut-être a4:Hl 
été un pev minutieux pour ce qui concerne la 
différence de ponctuation sur des articles peu 
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importans de la grammaire, mais^ il' s'est mon« 
tré fort ërudit dès sa vingttcinquième année. Jean 
Albrecht publia à Jénat,^en]r666: Vocùb Uotimes 
versionis Syriacœ è bibliothecâ Gerhardianâ; Ge-* 
rhard avait fait cette cpUectidn sur St. Matthieu 
et S. Marc, mais Albrecht a écrit la préface, dans 
laquelle il parle avec détait du ms. de .Niuîem-^ 
berg. Depuis Jean ix< 48* à la fin,. il est écrit 
par une main différente , il est pointé d'4ine ma- . 
nii^re qui n'est pas oelJe des Syriens^ el; la^éus^ 
ciîption^ écrite de la même main que là 'dernière 
p^Ue de l'ouvrage , porte la date a. c. 124S* Bruns 
a aussi communiqué des v^iantes ^ diaprés un 
m$. de Wolfenbattel des quatre Evangiles, He- 
pertori^m E^h^horfiy voh XV, p.. i63-ifi8^ «t vol. 
Xvj, p. 107-1 17* : » * 

On rendrait un grand service à la critique bî-s. 
blique en faisant un cataIogU4e complet des mss. 
Syriaques du N. T. (i). On peut Toir quelques 
détails sur cet objet dans Simon , histoire cri- 
tique des versions du N* T., chap. xrv; dans' 

(1) Le prof. Adler l'a fait en quelque degré 9 dans la 
première partie de ses Tèrsiones SjriacaCy SimpleXy Phî- 
loxeniaoa et Hierosoljmîianâ. iySg. Maïs il n'ia parlé que 
des mss. qu'il a cités lui-même, ensorte que le catalogue 
m'est pas complet. Les autres ont été décrîu dans des on- 
Trages séparés, comme Caulog. tib. Aogtîçe €| hiberoiœ; 
Vibl. Bodieianap ca^logu^ m^ cçdict bibL ?arisj etc. 
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ies prolégomènes de Walton, p. 91 ; dans la bi- 
bliothèque orientale de Joseph Simon Assemann, 
T. I , p^ 56i , qui apprend qu'il y a deux mss« 
Syriaques des quatre Evangiles au Vatican , 
}!un sous la date a. c. 548, Tautre 736. On 
peut consulter encore la bibliothèque de Médicis^ 
publiée par Etienne Evodius Assemann, suivant 
lequel le plus ancien ms. Syriaque des quatre 
Evangiles dans cette bibliothèque fut écrit en 
586 i Blanchùiij Emag^eliorùim quadruplex ver^ 
sixmis a¥Uiqu0 Latinnç^ part, i, p. S^i; Prof. 
Adler^ i.* p.* de sts Fersiones Syriaca; Le Long, 
dans sa biblioth. sacrée, T. i, p» 98. Il ne faut pa» 
croire que tous les mss* Syriaques soient aussi an- 
ciens que leurs dates l'indiquent, car des co- 
pistes plus récens ont souvent transcrit la date ^ 
aussi-bien que le texte d'un ancien mst, non par 
ignorance ou dans le but d'en imposer ^ mai« pour 
indiquer Fédilion qu'ils avaient copiée. Ceux qui 
s'occupent de littérature Syriaque ne prennent 
pas toujours garde à cette circonstance ; cepen- 
dant le fait est certain, à moins qu'on ne sup- 
pose que la Syrie, qui a été si souvent dévastée, 
ait conservé plus de mss. anciens et originaux 
qu'aucun autre pays. 

Dans la publication d'une édition nouvelle du 
T. Syriaque, on peut considérer la traduction 
Arabe Erpenienne, k p^u près conime un ms» 
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dans les épttres et les Actes des ApAtres » parce 
que ces livres ont été presque immédiatement 
traduits de f ancienne version Syriaque* On peut 
dire la même chose de la traduction Persane 
pour ce qui concerne les quatre Evangiles. On 
pourrait encore recueillir des variantes des Pères 
Syriaques , non-seulement dans Epfarem , dont 
nous avons les ouvrages en Syriaque » mais aussi 
dans les fragmens d'autres écrivains , recueillis par 
Assemann. Enfin , on pourrait en y donnant ses 
soins faire une édition à peu près parfaite en 
Comparaison de celles que nous possédons; la 
plus ancienne version du N. T. mérite les pla$ 
grands soins, et rien ne contribuerait plus à nos 
progrès dans la connaissahcé biblique. Storr a 
donné des règles à cet égard dans ses observations 
sur les versions Syriaques du N. T. , publiées^ à 
Stutgard en 1779, traité excellent et indispen^ 
sable à tout homme qui veut se mêler de cri-' 
tique sur la version Syriaque. Personne mieux 
^ue ce savant auteur ne pourrait appUquer les 
règles qu^il a posées (i). 

, ^ f ^ i I I I I ■ t . i.i I I . -— «1 .1 ■ ... ■ t ..1 lÉ ..gH .. 

(1) L'ordre des ItTres ist i pta près le même ^oe oelui 
de notre canon, seulement les trois épitres Catholiques de 
St. Jaqaesy St. Pierre el St. JFean sont ayant celles de St. 
Paul. ( Les quatres autres ayec l'Apoc. n'étaient pas admises 
du temps d'Ebed Jesa, Toyex Âssemann. bibl. orient T. ITI. 
p. 8.) lYidmanstad a on ordre différent^ les trois éphres 
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$ECTION IV. 

Hçmcienne i>ersion Syriaque a été faite ùnmédior- 
tement sur le Grec. 

Le Doct. Bengel > dans son introduction in 
crisin N. T. , p. 4^9 > ^ conjecturé qu'il se pou- 
rait que la version Syriaque ne fôt pas prise 
immédiatement ou uniquement du Grec^ mais 
qne le traducteur eût aussi fait usage de la ver-^ 
sien Latine. Mon père , dans son traité De variis 
leûtiorUbus N. T., §. 23, et dans ses remarques 
sur le traité de Bengel De sinceritate N. T. , a 
donne de puissans argumens contre cette con- 
jecture; afin de dissiper tous les doutes , j^ai soi- 
gneusement comparé les versions Syriaque et La- 
tine, et mes recherches m'ont conduit à con- 
fimier les argmnens de mon père , comm^ on 
peat s'en assurer dans la 8.'' section de mes 
Cura. Mais comme Bengel a déclaré luî-niême 
ijaiis sa Concertaiio de sinceritate N. T. , que ses 
doutes n'atteignaient point le Peshito, qu'il 
s'agissait de savoir si nos éditions imprimées con-' 
tenaient cette ancienne version ou une autre 
l^s moderne, tout soupçon relatif à la première 
doit nécessairement s'évanouir. 



cathol. sont imprimées à la fin , et celles de St. Paul pré- 
cèdent les Actes des Apôtres ^ comme dans le T. Grec de 
Wetstein/ 
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La coïncidence avec le Latîn dans quelques 
leçons ne prouve point que Tune des versions 
ait été prise de l'autre, elle prouve seulement que 
toutes les deux ont été faîtes de très-bonne heure, 
avant que de nombreuses copies eussent causé 
une grande variété dans les mss. Grecs. D'ailleurs 
cette coïncidence n'est point aussi grande que 
quelques persoqqes l'ont cru , puisque les leçons 
sont assez fréquemment en opposition directe , 
comme je l'ai prouvé dans la 8/ section des Cura; 
jet dans leur manière de paraphraser les passages 
obscurs du texte Grec, quoique j'aie fait une 
étude suivie du T. Syriaque, je n'm pas trouvé 
un seul exemple qui pût justifie^ le moindre soup- 
çon; au contraire, leur méthode est si dissem- 
blable , qu'il est impossible que la version Sy- 
riaque ait été prise de la Latine. D'ailleurs la 
conjecture est en elle-même hautement impro- 
bable; on ne peut croire qu'en Syrie, où la lan- 
gue Grecque était la langue du pays dans toutes 
les villes importantes , un traducteur du N* T. 
ait eu recours à une traduction Latine plutôt 
qu'à l'original Grec : nous avons lieu de croire 
que la version Syriaque a été faite à Ëdesse , où 
le Latin était peut-être inconnu. 
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'^A quels égards tancienne version Syriaque a du 
rapport avec les versions Zalme , Copte , et ai^ec 
les mss. Grecs des recensions occidentale et 
Alexandrine. 

Les leçoûs de la version Syriaque coïncident, 
très-rsouvent avec la Latine, dans les "cas où nos^ 
éditions imprimées du T. Gdrec» ouïes mss. de^ 
p«y$4)arki<mUerjs s'étbignëht de toutes deux y cir-* 
constance qui est favorable à ces versions^ les 
deupc plus anciennes cfji existent; et la version, 
Syriaque 9 malgré les imperfections djii texte im-* 
primé, a moins. d'altérations que la Latine. J'en- 
tends par la version Latine ^ noq pa/s qelle qui 
se trouve dws plqsieurs des ipss* Grseco-Latins » 
mais la version corrigée par Jérôme, autorisée, 
par le Pape et connue sous le nom de vulgate* 
La çoïncidence^ va quelquefois jusqu'au point 
qu'elles se rencontrent dans des leçons qu'o'^ ^^ 
cetrouve dans aucun ms^ par exemple, Act. x« 
3., ii/ff fvdf«^«Ti, où le traducteur Syriaque et 
Latin ont traduit le passage comme, s'il y avait ^ 
dan$ l'original c%noç u<ttv; mais l'anciennef version, 
Latine dans le.ms. Laudianus$ quoique d'accord, 
avec la Syriaque dans la plupart des autres cas;, 
omet avec plusieurs mss. w dans le .premier ver- 
set , et construit le passage ainsi , otm rt -nçtr 
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KeuTafu^»0f iiJ^if 9 Vit ouiem. çuidam in Citsartd»*»*^ 
vidit. 

Mais la version Syriaquie s'accorde plus sou- 
vent et d'une manière plus remarquable avec ces 
mss«9 qu'on appelait latinisantes y et avec la ver- 
sion Latine dont plusieurs de ces mss* sont ac- 
compagnés. Entre tous ceux que j'ai ënumérés 
dans la xi/ section des €uras , je ne chcHsnrai 
que les trms suivaas comme les plus remar** 
quableSé Le ms« Alexandrin^ dans lequel le^ Actes 
des Apôtres sont, suivant la remarque (^-Gries- 
bach (1), d^accord avec la recension occiden- 
tale ; le ms. de Cambridge , qui s'accorde avec 
la version Syriaque dans les vingt-deux premiers 
chapitres des Actes en 27 leçons, et <]ans les dix 
premiers chapitres de i'Ëvangile de 9kk Maithîettr 
en 20 leçons, qu'on ne trouve en aucun autre 
itts«, et le ms. Laudiànus 3. Mais on ne peut 
suppo^et que le Syriaque ait été altéré d'après te 
Latin, <^ l'ancienne égtise de Rome, du temps 
du pap6 Damase, et 4an$ la période suivante jus- 
qu'à Gharlemagne, n'avait aucun motif pour faire 
cet essûi , et l'église moderne de Rome Saurait 
altérée d'après la vidgatë «t non d'après l'an- 
cienne version Latine ; en Syrie , où l'on enten- 
dait le Grec , personne n'aurait songé à corriger 
le T. 'Syriaque sur tme version Latine, et ceux- 

(i) Sjmb. crit. P. IX. 
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des ^rri^is qui ne savaient pas le Grec , ignù^ 
rment certainemeut le Latin. Je connaissais mal 
la version de Philoxenus^ qui n'avait jamais ëté 
im{urktiée> lorsque |e publiai les Curae> c'est 
poiir cela que |e supposai que Ton avait écrit 
^elques leçons du ms. de Cambrigde ou d'autres 
êêuAhibl^Sf à la mai^ç ou dans le texte de la 
Térsion Ae Philoxenus , et que de cette verston 
ibrt estimée on les avait graduellement insérées 
dans le Peshito. Mais dans une lettre datée dif 
ft3 novembre 17S5, M* Ri^ey youhit bien m'en 
donner une idée plus exacte, et depuis^ l'impres* 
iion de Fouvrage a dissipé tous les doutes. 

Il est plus probable que la version Syriaque a 
eu de Tiniluence sur la Latine , surtout dans ces 
exemples où Von remarque des erreurs , dans 
lesquelles pouvait tomber plus facileanent le tra^-* 
ducteur Syrien. Le texte Latin est une çompo* 
sition de plusieurs anciennes versions Latines, 
dont Tune doit avoir été faite parlin Syrien (i), 
comme on le voit par les syriacîsmes que Ton 
trouve dans le texte Latin de pli^ieurs anciens 
mss. qui remportent beaucoup en ce sens sur 
les $3nriacismes du T. Grec : il est probable que 
ce traducteur Syriaque se dirigea dans les pas-* 
^ages obscurs sur la version de son pays , et l'on 

(1) Marsh repousse cette supposition coattue intraiseia"^ 
blable. 
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en trouve encore àujourd'hai les traces dans la 
vulgate. Le lecteur peut consulter les Curœ , 
p. 169-173, examiner la probabilité de cette 
conjecture et se déterminer. Ce qui est certiain i 
c'est que Charlemagne se servit de la version 
Syriaque dans la correction de la vulgate. Mab 
cette hypothèse ne suffît pas pour expliquer la 
coïncidence générale que Ton remarqué entce les 
anciennes versions Syriaque et Latine et les an- 
ciens mss. Grecs qui ont été écrits dans J'Orient, 
comme on le voit par les traductions Latinies 
dont ils sont accompagnés. 

Cette étonnante harmonie entre les deux plus 
anciennes versions du Pf. T., dont l'unie a été 
répandue en Turquie \ et dans le nord de TAfri- 
que , et Faulre depuis Ëdesse à la Chine , he peut 
avoir eu d'autre cause que là ressemblance des 
mss. Grecs dans l'occident de l'Europe et Pest 
de PAsie , qui doivent être également éloignés 
de nos textes imprimés et des mss. de la recen* 
sîon ConstantinopolHaine. Il ne paraît pas qn'il 
ait existé de bonne heure des relations immé- 
diates entre les églises de l'Est et de l'Ouest- On 
ne. peut donc assigner d'autre cause à la ressem- 
blance des mss. Grecs^ sur lesquels on a fait les 
deux plus anciennes Versions , que leur haute 
antiquité , ressemblance qui existait encore eu 
Occident lorsque l'on écrivit les mss. Graeco-. 
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Latins 9 aussi*bien que les mss« postérieurs qui 
appartiennent à la recension Occidentale , et qui 
sont énumérés dans la xi/ section des Curae^ 
Je laisse aux critiques à venir à examiner si Ton 
découvre les mêmes erreurs dans les ouvrages 
de ces deux pays éloignés. 

La version Syriaque s'accorde quelquefois en- 
core, quoique plus rarement, avec la Copte et 
avec les mss* anciens qui appartiennent à la re-* 
cension Alexandrine , lorsque ceux-ci diffèrent 
quelquefois de POccidentale. Cette ressemblance 
peut tenir encore à la haute antiquité de ces 
mss. 9 tandis que les copies de la recension Cons- 
tantinopolitaine sont d'une date plus récente* 

Ainsi on peut regarder comme authentique 
une leçon que soutiennent les autorités réunies 
des versions Syriaque, Copte et Latine, une. ci- 
tation d'Origène et les anciens mss. Grecs des re- 
censions Alexandrine et Occidentale. Je ne. puis 
dire combien on peut produire de leçons sém-^ 
blables , mais le sujet mérite d^étre attentive- 
ment examiné. 

Wetstein, dans ses Prolégomènes , p. iib, dit 
qu'Alexis Menesis , archevêque de Goa , ordonna 
aux Chrétiens des Indes, qui se servaient géné- 
ralement de la version Syriaque du N. T. , de 
la rendre conforme à la vulgate, et que cet ordre 
fut exécuté de manière à glisser dans le texte Sy- 
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riaque les plus grossières erreurs du Latin. Si 
cela est vrai , les mss. Syriaques modernes de ce 
pays ne peuvent servir, en critique , aux savans 
d'Europe , mais it ne ser^t pas juste dimputer à 
Tëglise Romaine la folie d'un évéque. Les mis«^ 
sionnaires Luthériens dans les Indes pourront re- 
cueillir des lumières à ce sujet et les commu- 
niquer à leur retour (i)* 

Section VL 

Antiquité de la version Syriaque. 

,. Les savans sont fort divisés à cet égard; les 
uns assigiient une tressaute antiquité à la versioa 
Syriaque, les autres ont fait beaucoup d'efforts 
pour prouver qu'elle est moderne. Il paraît ^ 
d'après le témoignage de Barhebraeus, dans son 
Horreum mysteriorum , que Ton fit du temps de 
Xenayas , naort en S^o , une version plus exacte 
du T. Grec en Syriaque , ce qui en suppose une 
plus ancienne* On prouvera, dans une autre sec<- 
tion , que la version Arménienne , que l'on fit 
d'après la Syriaque, fut écrite au commence- 
ment du cinquième siècle : vu la rapide propa-^ 
gation du Christianisme en Syrie et en Mésopo- 

(i) On conserTe dans U bibl. du gymnase d'Amsterdaia 
un ms. da N. T. Syriaque écrit en 1700 dans les Indes 
orientales. Voy. Tersiones Syriacae, Adler p. 5i* 
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tamîç , on m pe^t çfojiïe c[we les socfptés^ ^Vfh 
tiennes de ces contrées n'aient eu auçu^^ ^ré- 
duction di^ N. T. dafjs leur langue ip^};efi:^e||fu 
A!^$^)itpn 9 cjui vivait epviron l'an 170, déclfire 
expressément: ^qu'oq ayait aloiss i^ne vçrsio^ j^^ 
riaqiiç de lu ^iii^le (i); car il ^i|: dans son Çflipp^' 
§up le^ S^epjtante , Gen. ?:xii» .i3 : «c h^ Sjyçîaiiu^ 
n ^ rjEJébreM.ont ^ajos ce p^^jage le rRojt f< 5^^- 
» ^6n^/z(t yi y afin d^ nueux fî^ur^r le t)^pe ^^ la 
» croix. ».. J\Iai)è$ ,^ ^a!f\s ses c^scufssipns ay^p 1^ 
Chrétiens de TÉst, idjtele N» T-î cpi^mp f| ofs 
savait p^s le Greiç , il pue pent Tavoir 1^ ijn'ea 
$y]:iaque^ dont il existait une version '^vpnt \^ 
siècle de Manès (2). U parait en^p, fl'^JP^^^ |e té-» 
moignage de Jérôme ^ que ^e ^n tepip^ Qç lisait; 
pubiiquemepjt dans les églises ,1^ ^\hU Syria^ije ; 
car il dit qji'on vénère I^breqgi le §yrien , aa 
point de ^re ^dans plu^ieujrs églises ses écrits itii:^ 
médiatement ^ppès les lefiop^ ^ |a ^i^le* 

Jp sais |3Mîn que les écriv^ijs orie^tau.% mêlant 
trop souv€;pt dans lejg^ç« ^Jqtoires le m^fisonge 
gyec I4 vérité ; mais lorsqu'on ne peut f^vpijr que 
leur témoignage , il est injuste de le rejeter spu* 
lement, parce qu'il se pept qp'il soit fi^ux; sui- 

(i) Oa révoque en dpale rao^theoticiié da passage de 
MeHion. 

(3) Beausobre ne pensé pa^ comme Slicbaêlls 1 hist. d» 
ManicHéÎ8q[ie p. 95* 

T»m. T. 35 
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vdnt ee témoignage , la version Syriaque fut 
faite au premier siècle. Gregorius Barhebrseus» 
qui est plus connu sous le nom d'AbuIpharagius 
et que Ton regarde à juste titre comme le meil- 
leur historien de Syrie, ëcrit que le N. T. fut 
traduit pendant la vie de TApôtre Addée^ c'est- 
à-dire Thaddée. Ce rapport serait plus probable 
Ai Ton pouvait prouver que le traducteur était 
Juif de naissance , car le temps auquel les Juifs 
se convertirent au Christianisihe fut certaine- 
ment borné au premier siècle; quoique je ne 
puisse espérer des preuves positives, j*ai découd- 
vert dans la version Syriaque certains traits qui 
peuvent au moins justifier la supposition, comme 
on le verra dans la viiï/ section. 

La souscription d'un ms. Syriaque des quatre 
Evangiles qu'Assemann cite dans le second voL » 
p. 4^6 j va jusqu'à donner le nom du traduc- 
teur. Yoici les paroles mêmes : ^c A Edesse, il y 
avait un Evangile écrit, ancien, mais encore li- 
sible; il n'y avait pas un iota effacé, on pouvait 
le lire plus facilement que plusieurs livres mo- 
dernes, les dix premières feuilles s'étaient perdues 
par vétusté. A la fin on lisait cette souscription i 
t< Ce livre sacré fut achevé le 18/ jour du prc- 
» mier mois Conun (décembre), l'an 389 (des 
}è Grecs , c .à d. l'an 78 de Christ) , par TApôtre 
w Achaeus, collaborateur de Mar Maris, et dis- 
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» cîple de TApdtre Mâr^daçfiSt qife.^nous sop* 
j# plions de prier po^r qous. Amen4.» 

Mais Ridlej, d^ui3 sa dissertatioi^ De Syriacif 
V$rsiorubu$ N- T-y p» ^Of « fe*t deJorles ob- 
jections. (• Si Ad%9&u$ est le mémç , personnage 
ijont on a quelquçfpij écrit, le nom ^gh?euS| qup 
J'on dit, être spqcesseur . 4^ ^haddée et prédÀ- 
:ces8eur de Mar^]\|a^$ à E^essç^ , rÉvangile ne 
peut avoir été* ^jrit en 78, par^e,' qu^Acinaeds 
.fnaurut.^fi 43* 2^ Lfs ép^j^r^ ej; trois des ErVan«* 
gjles pétaient pa$;^^çdt^ ^ ^ mort* Ajoutez \ ces 
rpt>jei4;tîjfns qu'il ne*^e peut gpères que les divers 
livres du N. T. fussent rëunis en un volqqié Fan 
78 9 éyénem^t qui a dû précéder la confection 
-de la version Sjfriaqûe, corpme on peut le con- 
clure du chap. YI,.^. 9» de cette introduction. 
Ainsi le témoignage de ce ms. Syi^iaque est sans 
autorité. ^ 

Un argument ttès^^piiissani en jCaveiU" de Tan- 
tiquité du Pe^hitOy c^est sa réception par toutes 
les sectes des Chrétiens de Syrie» faît.qui prouve 
qu'elle était en usage avant, les divisions de cette 
église (i). Un autre argument est Fomission de 
plusieurs livres qqi furent plus tard admis par 
Jies Syriens. L'ancien traducteur doit avoir fait 
sa version avant que l'Apocalypse eut été re- 

(1) Cet argument prouve 8<;ulenieat que la r. Sjria^iie 
xislail ara ut la milieu du quairième siècle. 
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coiinàfe iîomthe'dahbiiî(jtiiè , sî ce n'est avant m 
compositibiï; et Péptttë rfé/St Jude, q[ui rfert 
pas dans'' lè Peshïto,'fdt récômme par les ^rîens 
comme ito ô\i^ragê nispiré^dèsie t|uat¥iènie sîè*- 
cle, comme 6n le vÔit |)àt les^i^ations* d'Ejph'ï*ètt|. 
Ldhg-terbpô àVànt'c^ttè ép^ue ; f épHVe ôik 
Itébî-èuxr aVâit étë rriWdaite dans le T. Syit^ 
qUe^^ qUdîipie lé ttàÂicfte&i* eût Vécu pMs tard 
que f âoteûr des 'àiiti^és IlyVeS dti Fçshlto, comme 
le fat établi dàris' Îa4i/'^ecèiôni et 'cbitime oh 
pourrait le contfrbî^r ^afir'yiéïd^ ai^umens; cfe 
i|qi' prouve V^a'd^^^ 

'^MUqîiiti ye.^'èleÉte Vë^feldn. T ' ' ' 

' Là iiiahîèré dbfit*Vi^aJhi^'Mt»'-i^^ 
phrasés sont traduites dans Ife T. ^^Hà^é, four- 
nit ericôré une présomption ëti Éavelir de son 
"antiquité; fïoùs sàvdns que la distinction entre 
ks évêques et les anciens s'introduisit de trè^ 
l)onné heure dans Féglîse Chrétienne, et le tra- 
ducteur Syriaque n^en avait pas Tidéè. ïl traduit 
thil* L I* ffvi^tTTtTKùTTÇiç , x< àvec lès anciens » , et 
I. Tim. III. !• tmtrzoTttty Xi l'office d'un aincién >«. 
Les noms des lieux et des personnes qui il'avaient 
pas été clairement exprimés *dans le Grec, sont 
écrits av^ec plus d'exactitude qu'on n'aurait pu 
l'attendre d'un écrivain qui aurait vécu dans un 
siède où l^on aurait perdu la mémoire de ces 
noms ; et si je ne craignais <le fatiguer h leç-^ 
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teur^ j'^pputeirais cette obtsçrvation par les noms 
de Alphaeus , Cleopas , .jC^tpernaum , Iscariotes, 
Kahaniteis et plusieurs autres. 

Eofin , Ephrem , qui véeut enviroo Fan 870 
du Christ , cite le N. Tt , selon la version Sy-r 
riaque alors existante; voyc^ ses ouvrées pu* 
blîés à Rome , vol. i , où Ton trouve les pas-^ 
sages suivans , cites littéralement d'après notre 
version Syriaque. Jean r. 3. xiii. 16. Col. m. 5. 
Gai. I. I. Matth. xxii. 4o* Eph. ii. ig. i Tiou 
VI. 6. I Pierre, i. 11. Matt. m. 17. Luc. i. 78. 
Gai. HT. i3. Il est vrai que dans quelques exem- 
ples ses citations offrent quelques différences , 
soit qu'il citât de mémoire , soit qu'il eût dans 
sa copie une leçon différente de la nôtre, mais 
il est certain qu'il se servait du Peshito. 

Mon père fit le premier cette observation dans 
ses remarques sur le traité de Bengel , De sùice^ 
ritate N. T. tuendâ. Ridley y dans sa dissertatioa 
DeçersionAusSyriacis N. T.^ sect. vu, poussa ses 
recherches plus loin encore j mais Storr a donné 
le traité le plus exact et le plus complet sur cette 
matière dans ses ^< Observations sur les versions 
Syriaques du N. T. w Ephrem , dans son expo- 
sition de TA. T. , renvoie constamment à la ver- 
sion Syriaque, et comme tout Chrétien devait 
commencer sa traduction de la Bible par cette 
partie qui est de la plus haute importance» la 
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version da N. T. dôît avoir ^ faîte long^terops 
avant le temps d'Ephreib.. 

La conséquence que nous devons déduire des 
divers argumens qu'on a allégués dans cette sec- 
tion, c'est que la version Syriaque a été faite ou 
à la fin du premier ou ^û commencement du se-- 
cond siècle (i)» 

Section YII. 

Réponses à dii>ers€s objections faites contre Tan^ 
tùjuité de h version Syriaque. 

Je v^is répondre aux argumens qui ont été 
faits contre l'antiquité de cette version. 

I. Le tradqetçur Syriaque ^ quelquefois em« 
ployé des mots Latine; qui n'avaient pas cours 
i|vant le moyen âge; p^r exemple, il a traduit, 
Matt. XX vu. 65, Kvç-mJ^i^parçuestionarius.Yoyez 

f ' I ■ 1 1 I I I I I III I II j ■ jii I i ' ' ' " ""' ' ' 

'(i) Marsh trouye faibles les «rgamens de Michâëlîs rela- 
tivennent ii rantiquilé de la version Syriaque ^ it estime que 
nwl De peu! avoir songé à traduire le N. T. avant la con- 
fbotioa du cason -, pour réfuter l'opinion que ce canoa 
avait été f|^it k Ephèse avant la fin ciu premier siècle, il 
Qjte Grîesbach, hisioria t^xtua Ep, Pai^in^rum, $ect. II. 
j^ 12; et Semler dans ses Commentaires hisl. de slalu an- 
liquo Chrislianorum T. i. p. 35-.^9. qui prouvent que le ca- 
non ne peut avoir été clos avant lé milieu du second 
siècle, et qu'avant cette époque la version Syriaque ne 
pouvait exister, 
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firotius swt ce passage et Yossiiis de tramlatiorm. 
rm IXX* c. ^8* 

Hép. Çest one faute dani Fëdition dé Wid« 
manstad > il devait y avoir Custonde , qui est le 
mot Grec de St. Matth. habillé à la Syriaque. Si^ 
mon avmt fait cette réponse dans son hist, crit 
des Versions, p« i64; mais Rîdley a trouvé dans 
ses deux mss. le mot Grec de St. Matt# n^ç^im. 
rendu lettre pourlettre« Diss. de vers. Syr. N. T., 
p. 21. 

2. On trouve dans le N. T. Syriaque des mots 
Grecs qw étaient inconnus aux anciens Grecs; 
par exemple, ) ^Q-^-p > simo^ un trésor, qui est dé* 
rivé 4u Gréa moderne «^^/mt , ^urgent. 

Rép. Ce mot n'est pas Grec, mais oriental; il 
est écrit ea Arabe lU* 

3. Le traducteur Syriaque , Rom. i. i6 et dans 
plusieurs autres endroits^ appdle les Gre<^ -^^^'yl 
ou Romains, nom qui ne leur fut jamais donné 
avant Constantin->le-X3rraDd, temp» auquel Bysance 
devint la nouvelle Romç , et pÀ le t^rîtoire qui 
eovironne cette viUe reçut le titre de Romatûe. 

Rép« Cette objection est. le fruit <f une igno^ 
rance grossière ; les Grecs sont toujours appelés 
$fàv%ç dans le T. Syriaque, voyez Rom. i. i4* Le 
nom d'Araméens fut donné aux Syriei^ et en-^ 
auUe aux Païens en général. De là vient que le 
traducteur Syriaque «e sert d<^ ce luot quand 
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é^ôiÉPH dé^%hé les Pâïeh^. Là ^àlë éonclusîoii 
que Ton puisse tirer de Tapplicatibn ie ce tîlrë 
fet 4ué Id Versîdn SjH-iàqtre fllt fâttt chlHk ua 
î^àys bà les Âratliéën^ et in^l^n les Grées pouraièint 
être considérés feii op|io*ièidn ayéc leà iuifi v 
qu'ainsi éUë he fht jiàs faite dé ce côté de l'Eu-^ 
î>hratë où tl y ûrait bëààcou^ de ^Grëcs ^ ' mai^ 
èh Mësoi)otamie , et prbbatU&Aiëht âf Edesse, la 
métropole orïentâîe dts pays Chrétiens. 

4* hsi version Syriaque a la conclusion êè jà 
prière Dbhiinicale , êar à toi ap[)^i'tieiinent , ^tc. 
Or, ctofhhiè ces tnaté tt^btil été dknis S, Mâtlti. 
que depUià Ghryso^téine , h ttadiictibn dah^ la- 
quelle on' Ifes trouve tjbîl 'avoir été* faîte j^lus 
tard. ' '' 

Rép. Il n'est pas sûr qtie )a cobieKk§ioiï ^e fa 
piiète Dotoinîcâle soit si^poéée^ Mais..qbaiid.ëela 
^el'ait vrai , h V^t^K^ .peforrciit ^rb amsiehnë^ 
W^ hiétiyé (}ùe de^ éct^é^^^ -auraient fait ifuel^ 
tpie iftfèitîalatfon(i)^ Voy%te]tft(AàëB&ipèr 
d^^i^m^Aectn N. 71 >, §, 70^. 75. 77, »' " ■■ 

fîi Wfetsteinv âatis «ses prblegiV p^iosp, ob- 
serve ^,>A<it, k^."^^ ]ft Ville de PtoSmaïs est 
^pé!^ At^ j hètti qti'eHfe poHè , hAi 1. 3t , «et 
'^éi>cl&b '^ire cette vi»*sioil ^t i^odei^^ d^près 
4'Opihiott que Çtoléinàfe ne rbpirit te ïiOïii &Amb 
qirViprèë ta conquête de$ ifomisfus;' ? - 

(1) Idill fait là mâmè répoiase Prblêg. ^ lâSS, 
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Rt%« Cette conçlosion nsè semble paradoxale » 
ewr. WetsteÎB ne nie .point que dette ville ne s'ap4 
pfeiât Âcco mille ans ayant Chrbt, et Ton sast qixa 
les Irabi^ads des \'ûïék de FOHeht conservaient k 
leurs villes les ncmsis qu'elles avaient portés , quoi* 
que les écrivains Grecs leur donnaient des noms 
Grecs. Ceux qui ont appris lagéogi*aphie orienb 
dans èes auteurs Arabes doivent connattt^e fa vé^ 
rîlé de cette assertion , et lés autres peuvent re- 
courir à Ammieu Marcellin ^ hisk liy^ xrv«., ovi 
il affirme que les noms prbp^es Laftihs et Gréés 
n« furent jamais reçus dans FOrient.Dans'Ia ver^- 
aîon Copte > Alexandrie mêine n'est appelée qUe 
Racoti» Voyez Jablonski Pantbeon ^g^pt. L. ii* 
c. V., p. 23'2. Mais quand on supposerait avec 
W^tetèin que le nom d'Acco s'était përdù avant 
le temps des Sarrasins, et que la viUe ne fut dé^. 
signée qtee par le nom de Ptolémaïs, uïie hation 
barbare et non lettrée lui aurait-^eUe fi^itrecou^ 
vrer son premier nom? 

€• Wetstein accusée dans le même paragraphe 
la version 3yi'iâque de plnsieisrs fausses interpré- 
tations qu'il cite comme preuve d'unie grande 
ignorance. 

Rép. Ëti supposant la ve^rité de Ta^et^ëatimi , 
eille »e prouve rien contre Tantiquîié de la ver- 
sion 9 car les anciens pouvaient aussi-bien se 
trotUf^er que les modernes^ 
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7« Wetsteiii ob^cfceéacore que ^ns là version 
Syriaque les cîtattoiis de TA. T* ne sont pas ba^ 
imtes des Septante 9 comme elles le soat dans le 
K* T., mais d^ THébreu; (Rangement qui ifau«* 
mit guères pu se foire du temps des Apdtres. 

Rép. Quand cette assertion serait fondée y die 
ne porouveraît rien , car un traducteur dû .temps 
des Aptoes pouvait , aussi-bien que celui d'un 
^cle postérieur ^ £»re us^e de la Bible Hébr^* 
que f et Mpposer qu'on pouvait citer , d'après 
Foriginal, TA* T# Cet allument prouverait, ail 
contraire, la haute antiquité de la version; c» 
il est probable que si le traducteur consultai; la 
Bible Hébraïque > il ëtait Juif» et par conséquent 
du premier siècle , car ks Chrétiens qui vécUT 
rent plus tard , même les Pères Syriens le^ plus 
instruits, ne savaient pas l'Hébreu. Mais Tasser* 
tion de Wetstein n'est pas exacte, puisque le tra^ 
ducteur Syriaque suit très-souvent les. Septante , 
quoiqu'on puisse remarquer en plusieurs endr<Hts 
iqu'il savait PHébreu. Ce su|et me paridtrait. mé- 
riter des rechercl^s plus exactes , j'y donneriaî 
quelque jour plus d'attention. 

& D'après Wetstein , Fabricius a déclaré que 
dans les ouvrage dïlf^em le Syrien, les cita- 
tions du N. T. différaient de celles de eiotre ver-r 
sîon. Syriaque. 

jEiép. Fabricius s'est 'trompé, conmie on a pa 
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en fugier par.}a dernière partie de la section pré* 
cédente. C'est à juste titre qu'il e$t célèbre dans^^ 
la république àes lettres^ mt^ il ne connaissait 
pas suffisamment les ouvrages d'Ephrem, que 
l'on connaît mieux à présent qu'au commence» 
ment du siècle. 

9* Wetstein objecte que l'on trouve dans les 
mss« de la version Syriaque les canons d'Eusèbe 
et sa lettre à Carpianus* 

Rép. Ce n'est pas plus un argument contre 
l'antiquité de la version Syriaque, que la division 
moderne en chapitres contre lantiquit^ de la 
Tergion des Septante, et s'il avait quelque force, 
il prouverait au$si*bien que le T« Grec a été écrit 
après le siècle d'Ëusèbe. 

io« La Croze nie aussi, dans son TTtes. Epist.^ 
T. Il, p» 282 9 l'antiquité et notre version Sy« 
riaque imprimée. Il suppose qu'elle est l'ouvrage, 
de X^ayas , et croit que le vrai Peshito, ou l'an* 
cienne version Syriaque, doit être cherchée chez 
les Chrétiens Syriens du Malabar. A l'appui de, 
cette assertion , il allègue que <jreg. Abulpha-*' 
ragius , p. 280 , cite Luc Wi. 24 : <« Considérez 
les corbeaux » , en Syriaque comme suit^ nnniia 
Yfin , tandis que dans notre T. Syriaque imprimé 
nous lisons jâyja ipamu 

Rép. Je pourrais demander comment on sait 
qy'Abulpharagiiis a cité Faqcienne version et non 
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c^ de "X^hàyàSj ce qui renverserait d'un %«A 
cttllp ràrgtwneiifc. -fiÙAs; ce li'est pas nécessaire , 
cat Àbtilpharâgîuë^îî^camine toiMï tes ï^res de 
l'ëglise, a quekjaefoîs cortfondu les pard^s d'an 
EVangélîsle avec/ celles <futt autre» Notre ver- 
sion Syriaque imprimée a les mêmes mots ^ Matth* 
Vï* :i6» qui est parallèle à St. Luc. CJorniùe La 
Crozë ^tait un des plus sâvatis hommes de son- 
siècle , il eût ëté à désirer qu'il eût coonriukiiqué 
ses autres doutes sur fantiquitë de cette version , 
car il «dit avoir fmt d-atitres observlations ten^ 

, dant adr méme^ bot. Mais pei|l^re niaient"- 
elles pas plus fondées que celle-ci , car U avoue 
aVéc éandéur qu'il avait fait peu de progrès dans 
rétude du Syriaque , T. ni , pé 33 ; autrement 
nous eussions ^é influences par la seule opinion 

> d'un feonime aussi érudit. Je dois ^joutei^ que je 
li'ài jrti trouver la citation d'Abulpharagîus , et 
qu'il se peut que LaCroze ait mal cité Tendroit. 
^ I^hisiètirs hoihmes savàns ont confondu Tan- 
cîen Peshito avec la version plus moderne de 
Xenâyas; Bengel, dans son traité de sincerètute 
iST. 71, a cotnnus la Aéme erredn J'ai extrait de 
Rlanchini une partie de la version de Xenayas, 
afin dé niontrer combien elle diffère de l'ancienne 
version. 

1 1. A ces objections élevées par d'autres, j'a jou- 
ter^ une difficulté qui m'a fort embarrassé j plu-^ 
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4viWî i ^té im hpmrïje ki^ruit Par çwmpte^ 
^^Çov^m^ 3a , Aretâs^st écrit ^ft^i? Attri4i« 
^ril possible, qu'iui prioce qui arnit végM |t 
Oapi9â fiA 91 vtte oublié eo Syrie ?. et paar(}Oot if 
.i(ipm ^l-iyi écrit selQn l!oirthograpb$ Grepqpiie id; 

. Bépf II esfe rrw que < le iwim d'un prinee rni Syr 
xî4qii^^^iny« I^$Syci«ii$6t Içs Arabe»/>st adp^ 

qu^Jqil^aiS 441^ do|lU6J9^Qgr9^ ommVYMt 
ikn$ |«W^ anvi^s^e^s m>ms •ori^rtaus;, atg^rilaiit 
le# te«it«H|[Wiîsm6 Gf etfqu^ lonqu'ijif tr^hfimut 
4ii Çrr«# Voye» biblipt. oricirit, wL VH> p* i.^* 
ou la grammaire, Syriaque > §* 6âi>« 



' Section VIfl. 

JOe C&uteur de ia çersion Syriaq^e ^ le Um dà d 
. Jeri^M Cmvctère et MtâMé *de la içersiaa. 

On ne peut déterminer ni mén^e coi^jeçturer 
quel fut Tauteur de la version Syriaque , quoi- 
que les Syriens Tattribuent quelquefois à rjEva.Or 
géliste SU Marc, d'autrefois àTliaddeê, ou comcne 
ils rappellent Adée, ou son successeur Achaeus', 
aucune autorité ne confirme leur assertion; nous 
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aFVOQS montra» dans là yi/ «ection, tju'Achaeus 
^ussi-bien qifhdét nuHirut ayant k première 
|)iil>Kcatkm du T« Grec. Yoyes Simon, Imt crit:. 
ifes vers» du N. T., p. i6o , et AsseMianii , bibfi^ 
wieah> T. iix, p. 212. 8i jeue me^r^ranpei or 
petit remarquer daas cette version quelques tra* 
ces de superstition sur la sainteté du célibat V et 
on ne peut en accuser les Apôtres^; «^ Gor« vii.^ 
2* 6^ 7* 9 le second rerset ^ te que chaque homme 
ait mie jemme » est reodu « que chaque homme 
garde sa femme » » comme si St« Paul a^ait Un-- 
tention non de jpecommamkr de s^ngager dans 
l'état du mariage > mais seulement ^ peirséy^tf 
lorsqu'on y étsù\ entré; rt* 6, ««m ff^yymjdm^eA 
rendu ^< selon sa faiblesse >» , et au vt« 7 on ajoute 
l'expression « en pureté » Jl.aAO|*o»( i)* 

On a cru communément en Europe^ quoiqu'on 
œ l'ait jamais supposé en Asie, que la version 
Syriaque fut faite, à Antioche où les disdples fu^ 
tent ponr la première fois appelés Chrétiens. 
Mms cette opinion est uon-seulement dépourvue 
de preuves historiques , elle est encore très«^im- 
probable, et tient a un défaut de connaissances 

, 9ur ce pays ; car le Grec étant la langue reçue 

* ' " ■' ■ * ■ ■ t ■ ■■ ■ ■ 

(1) Ceue observation semble platAl eombaiire la haute 
antiquité de la version ^ à moins ^ue ces mots n'aient été 
«joutes ensuite. 
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dans toutes la vHles à l'ouest de l'Ëuphrate, el^ 
surtout i Antiocbe , il pe pouvait y avoir auv 
cune raison de &àtf dans cette ville une tradac-*^ 
iion du T. Grec. Quoique la tradition n'enseigne 
point que la version Syriaque ait élë ëerite à* 
Edesse, il est plus probable que c'est dans cette 
r^e f parce que ^ religion Chrétienne y a 
él4 admise dès le premier siècle > adoptée pat 
ses souverains qui y élevèrent des temples aussi 
magnifiques que ceUx des Païens ; de là le 
Christianiskne se prc^agea promptement et ail^ 
loin dans lés parties orientales dé l'Asie ; le Sy-» 
mque^tailla langue de cette ville, et pendant 
phisieuite siècles elle fbt la métiopole orientale 
^^monde chrétien* 

Il est cependant dMIicile d'assigner la raison 
pour laqueUe on l'appelle simple ; il est au moins 
certain que ce nom ne tient pas à ce que-ia ver- 
sion est littérale 9 comme plusieurs Tout supposé^' 
parce que le mot Syriaque est traduit simples^ 
car elle Fest moins que toute autre version %y^ 
riaque , et celle de Philoxenus mériterait bief^ 
mieux cette épithète. Mais |e traduirais plutôt 
«r pure , non corrompue , soignée », et je suppose 
que les Syriens lui ont donné ce titre pour expri- 
mer leur confiance en sa fillélité. Le même mot est 
employé plus d'une fois dans le T« Syriaque. Mâtlh« 
vi« :22« Luc xj. 34« Con m. 22 , il est mis pour 
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«srxvc» OÙ ce simple » signifie « facNïnMe ; Aamv 
XVI. 189 U est empilée pQur.«K««âc, etHéb* ]}4fiv 

Le Peshito est la meiltewe traduction da!N..T« 
que j'aie jamais lue {%) ; celle de Luther » quoif 
que îfifiérieure à ({iiel(}iles égards» 9 sa tra<^ti(^oa 
de TA* iT», tieat le secoqd iraiig% Le lainage dtt 
Beshito est le pHis élégant et le plus \^t 4^ idiia 
lès auteu» Sf rîaquM q09 je conaaî^iiîe » pmiî ep 
excef^er Ëphwm pt B^fyçbff^tm ; il n'f^t point 
diargé ie m^h Hf^^/^f ffs^m^ lMY^^^éo^ de 
îSAf>xfinm et 4» a«iteiw pp^tétiettr^} o^iijcbcwm 
Qatt la ipaiti ^'iip nisîtire à y^mm^i^^ dmt^mxli 
vm4m les passages «^ ie^ ^^ itMops^a a'4M- 
gnent. II n a point la roîdéuç 4*^^' Um^W^^w 
et sfewWe avoif la faoifit^ et lepcntl^At 4'»» Kwe 
<mgii)aU on doit iittribiier cette p^fectioa 4^ 
&ty4e à son antiquité et à ce qvi'îl a été éorit dana 
V9e vifte pii résifkpdent des l^ofs Syrien^. Vpyez 
]^onni. ïx. 2ô. XîW h Péb. vu* 3. 8. J^cU v. Sy^wx. 
39^ :x;xii. 3, •xxvu. 3, en comparant ces pass^ea 
avec la i.* section de^ Curaç, ïff Jet* Ajpst^Syr*^ 
9^ j'ai i^olé la n^iif^re remarquab]^ 4^t le tra^» 
dHicteiir Sycjaquie a reiwlu les phrases Grecques; 
d'autnes ^xen^les soat cités eoçpre dans la 
m • et la vi/ sect. das Çurçe» ïl est vrai que 

(1) Grie^acli n'est pas de cet avis, voy. bis(orîa les^tus 
£p, ^aolia. leqt. L j jis^ 
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ecète version a ses imperfections conime toutes- 
les prdductioRs humaines , et ce qu'on ne doit 
pas regarder comme une tache , elle diffère' son- 
venbdes expticatîona modernes; mais je n'en con* 
nais aucune qui ait aussi peu d'erreurs / aucune* 
que }^ consulte avec plus de confiance d^ns les 
CfAS ififfîciles et douteux. Je n'ai pas trouvé un 
seul exemple ou le Géec soit rendu de làantère 
à- Êûre soupçtfilQer de là faiblesse et de Tigno- ; 
rance diMi8> le traducteur ; et si d<ins quelques ' 
vj^rsi^s rpriginal est rendu d'une manière assez 
étrjange pour exciter un sourire , k version Sf- 
riaj(pjfe^e lait lire avec un profond respect. 

i.Oii à omis dans la version SjTriâque plusieurs 
eicplieatidt^ nécessaires pour un lecteur <>rec> 
mms san^ utilité pour wi Syrien ; par exemple , 
£lî.£tt kiA)a sabachtani, Matth. Xxtik 46; £ph* 
p]«»th&:, Marc vih 34 s Siloam, Jean ix. 75 Ta- 
bitha, Âct iX. 36; Talitha Kami, Marc v. 41 ; 
Cprban >. Marc vu > n , et Messias , Jeah iv* jzS. 
C#p^adant on ne sait si Ton doit attribue^ xHie 
opÂ3siQn à l'ancien traductair ou aux co{nsteft 
6ubséqfieqs« Voyez Curaei , p» 60» Le r^f^port du 
Syriaque avec le. dialecte de la Palestine est si 
gKiind> qu'il justifie à quelques égards l'assertion 
que le traducteur Syriaque, a raconté les actions 
et les discours de Jésus dans le méàie langage 
dans lequel il les prononça. Le dialecte de Jéru- 
Tom. I. 34 
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«alçm était PAraméen oriental^ oa comme on rap- 
pelle le Ghaldéen^ et c'est dans ce dialecte que 
$ovk écrits les mots Araméens qui se trouvent 
di^is le N. T.; par exemple > Aot u iq* i Cor. 
XVI. 22é he N. T« Syriaque est écrit dans la même. 
langue ^ mais dans an dialecte différent. Quoi- 
qu'en Galilée on parlât PAraméen occidental» 
qui est k dialecte de la Syrie de ce câté de. KEa-r 
phrate et.de la Mésopotamie, il e$t extrême^* 
ment corrompu , conune on peut le cesaprendie 
par les écrits des Sabiens. Certainement le N» T* 
Syriaque n*a pas été écrit dans ce dialecte oor^ 
rompu» n^is dans, le plus pur langage de la-Mé-* 
sopotamie : il est probaijile que qudque Christ 
eût été élevé à Nazarelti» il ne parlait pas le 
dialecte de ce pays» mais^oeloi de Judée que par*- 
laient Joseph et Marie^ au moins Talitha Kmai 
et d'aubes expressions Araméennes ne^ sont pas 
Galiléennest mais du Ohaldéen pur» La différence 
entre le dkdecte que jparlait Jésuas et celui du 
traducteur Syriaque ne consistait presque imi^ 
qoemënt. que dans la pronendation , et si l'on 
y: eut pris garde, la version Syriaque serait le 
n^teur commentaire du N. T. Plusieurs pas** 
sages, obscurs seraient clairs » si Ton avait eotï'^ 
serve en Aiiaméen les discours de Jésus avec sea 
disciples, qu'on l'appelle Syriaque ouChaldéen; 
mais le traducteur ne parait paç avoir été he»- 
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Mtaic en rendant* c^pàssagè1s-là% féil doimmi 
rni exemple, Mâtti xjcvjit. i.^ '^? »*'^<ï>w^air ii^>tiiM« 

9jf^*en Faurbit côniprts ët^ aurait été natbrelte^ 
naeht conddit^ à Fexipfiqder , comme je Ta! Mb 
dan» la Vk^^sect du iV*' chap- Mais il n'a con* 
seH^qtié la môitté de f idiome Aratnéen»; et j'ai 
smutrertf observé que loF^iill était facile de rendre 
Vax synàciânie de roriginaipar le même tour de 
jfHràÈèdàbsié version, le traducteur Tavait con^ 
si^rvé, itlàHs que lorsque! > y avait plus de diffi- 
cutté', il n'bVait pa» été heoreu^t ; ce fait seul 
jM^Uv^ que la vei^sion n'a pas été faite par un 
disciple immédiat du Chrii^t 
'^ Nous trou Voiis quel(]uefois dans la version Sy^ 
ifàque une paronomasie, figure favorite àe» étn^ 
^ins ^f ieÉftaux ; par esifemple» Act. ii* 3o , *i»ç pir<f wit 
mmà est rendu par m^Pjw Voyex aussi u don 

La méthode <]ue le traducteur Syriaque a 
adoptée p<mr les citations de l'A. T« mérite -deA 
recherches plus exactes que je n'ai le loisir d^en 
ftîte à présent; mais j*ai remarqué, i.' qu'il dé- 
COilvrt' quelquefois un rapport avec le texte Hé- 
breu; 2.* que les citations, à là réserve de'^r^p* 
àux'Héb», ne correspondent pas avec le texte de 
1*A. T. %riàque , tle manière à justifier la suppo-^ 
sitioh qu^elles en ont été prises. 
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ttans les Gurse, in Act. Âpost. ^ §• vi. » p. 73» 
fVii noté certains caractères de la version Sy«* 
riaqne» d'après lesquels on peut supposer qu'elle 
a été faite par un Juif. Auit raisons alléguées 
dans ce traite que je sournets à mes lecteurs» 
j'ajouterai que le traducteur Syriaque parait avoir 
û bien connu la Palestine qull doit Tavoir vi^ 
sitée 9 car il rétablit souvent Torthographe orien^ 
taie des noms géographiques du N* T. Gaper- 
naiîm est écrit dans le T* Syriaque village de 
Nahum ; Bethanie est écrit d'un mot qui signifie 
<c il a répondu 9 il a exaucé » ; Betbphagé est 
écrit de manière à répoqdre à sa situation, k vallée 
entre deux montagnes opposées » , étymologie qui 
concilie une contradiction que Ton disait avoir 
lieu entre le N. T. et le Talmud ; il en est de même 
de Bcftbesda, Jean v. 2. Ainsi la version Syriaque 
est le plus sûr 9 je dirai le seul guide pour dé- 
couvrir Tétymologie des noms géographiques , 
car les versions Axàbes sont trop modernes » et 
dans les autres traductions on ne pouvait con- 
server l'orthographe de l'Orient. Mais je ne 
jouerai pas le traducteur Syriaque au point de 
croire qu'il ne se soit jamais trompé ; je ne pré-> 
tends pas que l'en doive préférer son explication 
du jardin et de la maison de Gethsémané à toute 
autre étymologie , Matth. xxvi. 36 9 parce qu'im 
habitant d'Ëdesse pouvait bien connnaitre la 
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Judée en général sans savoir Poriglne àù nom 
d'une maison de campagne dans le roisinage de 
Jérusalem. Conformément à Tusage des Syrien» 
lorsqu'ils traduisaient du Grec, il a conservé 
quelquefois Torthographe Grecque , comme pour 
Nain. Voyez granmi. Syr*, §» 63. Il a suivi quel- 
quefois aussi la même règle pour les noms des 
personnes, 2 Cor. 11. Sa. Son étymologie de Bar-» 
rabas, Matt xxvii. 16, diffère de celle de l'Hé- 
breu , comme Jérônae remarque sur ce passage 
qu'il est appelé dans TEv. Hébrea /ilius magistri 
eorum , ce qui serait oai •»; si le traducteur 
Syriaque s'est trompé , il pouvait sans dësbon^ 
neur ignorer le nom d'un malfaiteur.^ 
^ Simon , dans son hist. crit. des vers., c. xv» 
a traité de Tutilité de la version Syriaque , et en 
a tiré quelques bons extraits. Jean F» Bernd a 
écrit un traité intitulé : Schediasma de primarus 
versionis Syriacœ i^irtutibus. Hall 1 782. Mais l'au- 
teur ne possédait pas alors la littérature orien-r 
taie, comme il a prouvé le faire depuis dans d'au- 
tres ouvrages. Gutbier, dans sa préface du T, 
Syriaque, a fait sur ce sujet plusieurs remarques ^ 
la plupart sans jugement. 

Outre l'usage critique de la version Syriaque 
que nous allons examiner, elle conduit quelque- 
fois à des explications justes et belles, là où les au* 
très secours ne siéent pas 9 comme Matth. yi « 
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7* Jbao s¥i» i. jRoni.fa. 2d. xni* 85 i.« «eot. dA 
Ctusae ; «tte oonfirmeirantiqqHé défîtes d'uoe Imiffe 
importaoce, comme la célétMrattoa du JDÎQdam^e» 
1 Cor. XI. 20 9 .eUe dit non steut ju^um est ite 
Dommij leîour du SéigoeiiTy bânfis a cameditù* 
La version Sj^rîaque est. encore d'ane ^nde utî- 
fitë tn découvrant le sens d'an mot peu usité, 
cil raccepti<m peu ccHïimliiie d'uû mot qui re- 
vient souvent; Jl /est probable qae le traducteur 
était f^miliar^avec fe dangage /de la vie ordinaire 
comme avec celai des livres , et il est au moins 
aussi utile qu'un kxicon Grec des siècles sm- 
vans. 

On a annexe d^ traductipns Latines à la ver« 
sion Syriaque, afin d'en rendre Tusageplus gé-* 
néral ; mais eomme elles sont fautives (1), on ne 
peut les considter avec séeuoité sans recourir en 
même temps au teide ^Syriaque. ^ 

Section JX. 

De VutUité critique de ta i^ersion Syriaque. 

Cest ^a appliquant la version Sjriaqpe à In 
critique qu'on en retire leplu^ d!^tilîté ; sa haut^ 
antiquité , ses déviations fréquçqtes de la leQpn 
commune dans des passages in^ortans , doit ei^ 
rendre Pusage cher ^ux critiqi!^s^ qHÎ se trouve^ 

(1) Celle it Scbtaf p#8w poor hxt cootecte. 
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iotit «B général récompensés de leur peine. \o/. 
Prolégom. de Mill v §• < 246-1 2SI7 , et sect. vu des 
GiirdB. Les leçons que ]y ai désignées comme 
sures sont de deux espèces , celles qu'on ne trouve 
que dans un, deux ou trois mss.> dont j'ai doi^né 
une liste alphal^étique dans la xi. sect* des Corse 
jusqu'aux Actes des Apôtres , et celles qu'on n'<t 
trouvées dans aucun ms, soit qu'elles ne s y trou- 
irent pas» soit qu'on les ait mal examinées, 
malheur qui est arrivé aussi à la ver»loti Syria*- 
que. Gurœ , sect xii. 

La différence entre I9 version Syriaque et lu 
plupart des mss. Grecs n'est pas une raison pour 
condamner la première; il est tiaturel de sup** 
poser, vu sa haute antiquité, qu^elle doit diffé- 
rer en beaucoup de cas àes^ mss. Grecs , dont les 
plus anciens ont été écrits quatre cents ans plus 
tard, et ont presque tous été faits dans des liett^ 
fort éloignés de la Syrie» U est probable qu'ils 
n'étaient £iits ni sur la même copie , ni sdr lat 
même édition , et le laps du temps doit avoir 
rendu la différence plus grande encore ; mais , 
d^im autre côté, il ne faut pas croire bonne tdpte^ 
leçon où la version Syriaque diffère des mss* pos- 
térieus, parce que la copie Grecque dont se 
servit le traducteur Syriaque avait aussi ses fautes, 
la version elle-même a subi quelques altérations, 
et nos éditioÉis imprimées sont très*fautives.,Il 
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est donc pressé iûapOsflible de doimér des règles 
général^ à ce sujet , puisqull est souvent (Éfi^ 
cile de détérmmer si la différence doit étire attri* 
buëe à une erreur dans le ms. Grrec ancien , sur 
lequel le Syrien a traduit , ou à une corruption du 
texte Syriaque ou des mss. Grecs que nous'avonSif^ 
Ce point une fois détermine» nous ferons de {dus 
grands progrès dans la critique du N. T« 

En employant la version Syriaque, nous ne 
devons jamais oublier que nos éditions actuelles 
sont très-imparfaites ; il ne faut pas conclure que 
flaque leçon du texte Syrkque imprimé fût ^ la 
leçon des mss. Grecs du premier siècle* Marc 
xui* 37 ) nous trouvons |^ o/\^v . nN ; iniais iM>iis ne 
saurions en conclure avec certitude que la leçon; 
du ms. Grec » dont le traducteur Syriaque fai-*. 
sait usage> eut ce /t vp^tv xrytêvetê-êf lrMiH7^» 9 pmsv 
qu'il se peut que le mot Syriaque soit unfe faute 
au lieu de \^oo)lXâ^y comme on lit dans la 
version Philoxénienne. 

Quoiqu'on puisse conjecturer que l'ancien ms« 
Grec avait cette leçon j comme Perreur du Sy- 
riaque était si facile , on ne peut tirer aucune 
conclusion certaine jus^'à ce qu'on puisse s'ap^ 
puyer sur l'autorité de quelque ms, Grçç^ hà 
critique doit faire ce que les éditeurs ont né-» 
glîgé , et tâcher surtout de rendre le texte Sy- 
riaque aussi correct que possible* Dans ce but , 
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6^0 n'a pas de in$s. Syriaques , il peut recourir à 
la version Persane dans les Evangiles et à la ver* 
sion Ar^be d'Erpenius, dans les épitres et les 
Actes des Apôtres, comme mon père Ta recom- 
mandé dans son traité De car. lect. N. 71 coûte 
colUgendiSj §• 66-72. J'ai essayé d'imiter son 
exemple dans les v* et vi. sections des Curae; 
mais tant qu'on ne connaîtra pas mieux les an-^ 
eiens mss. Syriaques, on n'arrivera à aucune cer-^ 
titude* En faisant usage des éditions communes 
du T. Syriaque, de celles de Gutbier et de Schaaf, 
an doit toujours examiner les variantes qu'on a 
knprimées à la fin , parce qu'elles montrent la 
différence çalre ces éditions et les plus anciennes ^ 
précaution indispensable , puisque les éditeurs^ 
plus oMHlemes ont eu llmprudence d'intercaler 
des passages entiers dans le texte Syriaque, le 
commencement de Jean viii. Act. viii. 37. 1 Jean 
'V. 7,etc 

Les extraits que les critiques ont faits jusqu'ici 
de la version Syriaque sont très-incdmplets, quoi- 
qu'elle soit universellement connue, qu'elle ait 
plus servi que toute autre , et plus peut-être 
que tous les autres instrumens de* critique 
réunis, 

Mill, qui ne connaissait pas la version Sj^ 
riaque , a dû se fier sur le Latin , il en est ré« 
suite beaucoup d'omissions et d'erreurs , dont le 
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tectcor tvMrera une noie dans b iiu neet. <ki 
Gmve:; je Ht les ai jamais comiiléesy tttais il y ai 
a sûrement entre 3 et 6oo« Wetrteta s'en est 
servi avec plus de soin ; cependant dans le seid . 
Evangile de St. Marc j'en ai compté. Soc , et il 
y: a 60 variantes dans le T. Syriaque qu^l a 
omises ou mal citées. Le lecteur aura une col-, 
lection assez complète des remarques sur les 
Actes des Apôtres du T* Syriaque » si l'on veuit 
réunir celiez de Mill à celles que j'ai Ëiites dans 
lâs Cura», cw je n'ai pte extrait ce que d'autres» 
avai«fnt.fait vivant qfioi ; il y a cependvit encore; 
quelques omisst<»s. J. W. Reusch , ecclésiastiqiie 
dans le Wolfel?stadt, a publié en 1742 > à I^- 
sidk, S^msitit€rpr€8iMrn Junte N. T. Graoi colktùs; 
c'eeA le tr^é le plus complet sur cette n^itière. 
Ceu^x qui vèufeht s'occuper de la critique du 
N. T. sans savoir le Syriaque peuvent en faire 
usage ; Wetstein eut commis moins d'erreurs 
s'il eut bccordé plus d^attenljon à cet ouvrage. 
Toutefois en conipàrant l'Ëvaugile de St. Marc,) 
j'y ai ti'ottvé bien des ombsions, le lecteur peut 
le comparer lui-même avec les vi. et vu. sect. 
<tes Gurce. , 

Depuis le moment où j'avais fait ces obser-' 
vêtions, on a publ^ un ouvrage dans lequel oïl 
a dévoilé et corrigé en cpielque sorte les erreurs 
de Mill et de Bengel, relativement à la version 
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%^aque et aux autres versions orientales. L'iul- 
teur est |e Prof. Bode , en date de Tannée 1 76^7 , 
avec €0 tttce peu convenable : Pseudocfitica 
MûUo^B^r^gdiana^ nve tractatuscriticasy quo ver^ 
sionum ^acranmi orientalùim , Syriacm , Amhica^ 
rum^ Polyghttœ^ Erpenianœ et RomanWj Persï^ 
camm , Folyglottm et Whelocianfij Mthiopicm et 
ArmeniOiP xUlegationes pro çariis N» T. Gtmci Ific^ 
tiorubus à Jo. MiUio et Jo. Ah. Bengelio Jrustra 
Jact» plene recensentur ^ refuterdur et elùninentur^ 
insertis earumdem çersionwn i^eris alkgationibuSf 
Si l'ouvrage avait pour but non-'seulement de 
corriger les erreurs de Mill et de Bengel, mais 
encore .de donner des extraits complets de ces 
versions 9 il y en a beaucoup d'omis, comme ôti 
le verra par les exetnples que j'ai recueillis dans 
2 chapitres seulement de la version Syriaque, et 
que j'ajoute h cette section. D'un alitre c^Ue, il 
se peut que Tauteur voulut seulement corriger 
les fautes de ses prédécesseurs , coiané il Tîndi** 
que dans sa préfacé , mais dans ce cas , inalgré 
toute la reconnaissance due à cet habite et sa*^ 
vant professeur, seÉ extraits iie peuvent suffire 
dans nos recherches critiques sur les variantes* 
du N. T., il &ut toujours recourir a la venrâon 
elle-même. 

Toici tes jOfUissions doht j^ai j>arlé plus haut^ 
elles sont prises ile» 2 i.'^ch.deSt. Marc, ce sont 
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tles leçons de la version Syriaque qn'on ne trouve 
ni dans Mill , ni dans Bengel , nî dans Wetsteim 
Marc !• 6> irr /f laMcrrvç tr/c/v/Luroç. La léÇOn de 
la Version Syriaque est «/roc <ti o i9Kmnç m wJ^tJ^iJuvoç 
wffJ^fAu y elle se compose de la leçon de ce verset 
et de celle de Matth. m. 4* EQe est probableinent 
fau^sscy mais elle mérite d'être observée. 

it«i ttf^iiiv cMfiJ^âLÇ — -IMI n Tfê^n aojn eatfhNç y de Matth* 

III. 4* Ces deux exemples prouvent que l'on doit 
faire aussi à la version Sjrriaque le reproche que 
Jérôme fait aux versions Latines , c*est que le 
texte d'un Evangéliste a été altéré d'après celui 
d'un autre. L'ouvrage Syriaque de Tatien , inti- 
tulé DùUessaroriy et décrit dans la bibliot. orienta 
d'Âssemann, T. m, p. 12, peut avoir donné lieu 
à ces altérations. Voyez la dernière partie de la 
VII. sect. de ce chapitre. 

- Vt. 21. tviêtêç roiç rcc)8C«rir § I0*fx4fl*y t ic rnf tvfeeytà^ 
ynf f/i/flM^f. — La version Syriaque omet non- 
seulement tirfxOnr y comme Wetstein Ta déjà 
observé conjointement avec le ms. Epbreni et 
Stephani n^ mais, elle a ar t«k rupm^ytùyatç murm* 

Verset 23* h wnufMrt atuActfrtê. — La version 
Syriaque a, ce dans lequel était un esprit im- 
pur; y> ce n'est probablement pas une sim- 
ple paraphrase , mais la leçon de Loc iv.> 
33. lipc^^ TrvwfMLy que le traducteur a rendu 
par une expression semblable. C'est enoore ua 
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cas auquel on peut appliquer robsenratien 
qu^on a faite sur les deux premiers exemples. 
Cette leçon est la plus remarquable^ parce que 
les vieilles versions Latines, dans les mss. Brixien^ 
sis et Yeronensisy publiées, par Blanchini, sont 
d'accord et ont qui habebat spiritum y etc* 

Verset 27, nç » J^iS'otxn^ — Les versions Sy- 
riaques et Persanes ont not^ nç n J^iJ^axt. 

Verset 3lt ir>^ipw etvrw icfcn-nTUç th X*^f^ ttvmç*"^ 
La version Syriaque change l'ordre des mots 
xp«eT9r«ç rnç ;^eipoç uvrnç nyufsv avmv^ Je lli'aurais pas 
fait remarquer cette inversion , si on ne la trou- 
vait dans plusieurs anciennes versions Latines, 
et dans le ms. de Cambridge qui a une grande 
ressemblance avec la version Syriaque; mais le 
ms. de Cambridge a là une addition qui n'est pas 
dans la version Syriaque tKrufaç rfif ;t«p«« 
. Verset 35. %%n>A%v n^est pas dans la version Sy- 
riaque, comme Reusch Ta observé; elle n'est pas 
non plus dans la version Latine ^ daAs le ms. 
Yeronensis. 

Verset 89. %f reu^ ruvetryanycm eeurm* — Ev *9ûto-ùU9 

Verset 4<^* 'srafetKotXm avrov Kuf yowTrtrm etvTùv y 
inversion , yovtmrrm avTOv^ kûh 9r«pau(«X6*v cturov» 

Verset 44» t"« '«?«'' — Mill observe qu'il y a le 
pluriel dans la version Syriaque^ comme s'il y 
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Vait en Grec ufwci; û aurait dû remarqtiei^ aussi 
que Pnsage du pluriel ne peut i^tre immédiate- 
ment reproché au traducteur, mais à celui qui 
a ajoute tes voyelles , car le mot Syriaque , sans 
points V peut exprimer le singulier aussi-bien que 
le pluriel* Bode a remarqué que le traducteur Sy- 
riaque a expliqué ufu d'après Luc xvil. i4, pas- 
sage qui se rapporte à un sujet absolument dif- 
fS^rent. 

Verset 45» Atwtm €wro9 ^^fimur^ rcf InTOuv* 

Marc II t • luei mtwfftn on — zeuert mtoorfl» «Ti.Cetfe 
leçon est remarquable, i.^ parce que le ms. 
Vèrcellensîs , dans le Latin , exprime aussi ort , 
mais au commencement du verset xeu en veo^w ; 2.^ 
parce que an et on produisent un effet désagréable 
par leur rapprochement ; Tun d'eux pouvait être 
facilement omis ou transposé par les copistes* 

Verset 3. tyjro nccetfw — «r fJt^o-if n&o'Oftêf , qui est 
aussi la leçon de la version Latine, dans le ms. 
Brixianus* 

Verset 16. non — cTwer*, comme dans la ver- 
sion tiatine, dans les mss. Vercel. \eron. et 
Brixianus. Cette leçon est très-remarquablé , 
parce que Etienne la cite dé son ins* fi. , que Vùa 
suppose être le même que le ms. de Cambridge* 
Si elle n'a pas été citée d'après le ms. de Camb«, 
mais que nous supposions le ms. IS. être le même 
qtie le ms» de Cambridge , ou qu'il ait assez de 
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rapport arec loi» pour qu'on puisse les coqsidé*^* 
ler comme égaux, Faccocd entre la version Sy-* 
laaque et un ms. avec lequel elle a une sr grande 
affinité n'est pas indigne d'être observé* 

Section X* 

De^ versions Syriaques plus moàemes. 

U est sûr que la traduction delà seconde epltro. 
de St. Pierre^ de la seconde et troisième! de SU 
Jean 9 que celle de Jude et la Révëlatioit de 8tb 
Jean est moderne, et n'a^pas été &ite par. la. 
même personne qui a traduit en Syriaque le reste 
du !N« T. Plusieurs mots bien. rendus par Pancieo: 
traducteur sont mal compris par l'autre, par 
exemple, il rend mal à propos cu^toç Jud« 6« par 
<K invisible : ^ tandis que l'ancien traducteur^ Rom* 
i«r 20, l'a bien rendu par « éternel (j)« » Je ne parle 
pas à présent de la grande diâférence de style qu'il 
y a entre ces versions, parce qu'il serait difÏH»le 
de l'expliquer à ceux qm ne savent pas le Sy-- 
riaque , et que ceux qui le savent s'en a|)erce'- 
vrout fecilement eux**mémes. Les livres ci-dessus 
n^en tiennes ne se trouvent dans aucun des mss. 
du Peshito Syrien; les Nestbriens et les Jacobites 
ne lisent point dans leurs églises la Rév« de St. 

(1) Il est probable d'an autre côté que «i<ritr tigni&e aam 
ça GreeJuif ccinTÎMblefH Y» sageiM de saUmon n. a3. vu. a& 
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Jean y et Ebed Jësu distinguait les tnm ëpitfes de 
Jaques 9 Pierre et Jean des quatre qui étaient ré- 
cusées, par la clause suivante : (c les trois épftres 
qui sont attribue'es aux Apôtres, Jaques, Pierre 
et Jean , dans tous les mss. , dans toutes les lan- 
gues , et qui sont appelées Catholiques. » Voyez 
Simon, pag. 171, et bibL orient. d'Assemann, T« 
III. pag. 9. On voit que la traduction a été &ite 
inuhédiatement du Grec , entre autres signes, à 
ce que l'usage de l'article Grec est maintenu.dans 
le Syriaque , là où il est tout-à^fait superfku Le 
traducteur du livre de la Révélation a conservé 
jusqu'à la terminaison des cas Grecs , cfaap. xv. 
7* XVI. 2. Mais il a quelquefois trahi la plus grande* > 
ignorance, en tradui sant, par exemple, viii. i3. 
n fjâTêUfetHifjLetrt , comme s^ était composé de /um^ç, 
«tfp« et m/M , au lieu de « au milieu du ciel ; d cette 
ignorance du traducteur rend souvent très-diffi- ' 
cile à déterminer quelle était la leçon du ms. 
Grec , sur lequel il a £ait sa version , circonstance 
très-fâcheuse dans la Révélation, parce que le' 
Syriaqtle diflfièré beaucoup dans ce livre de notre 
texte commun, et qu'il y a maintenant très-peu 
de mss. Grecs de la Révélation, par exemple, ' 
II. i3. la leçoQ ordinaire est Aftiir«c, mais leSy* 
riaque exprime ammix^. 

, Il est difficile de décider quel a été Fauteur de 
celle version, et iious n'arriverons probable- 
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ftient à quelque chose de certain, que lorsque nous 
aoroiis^ u¥lè édition âçt toute la version de Phî^ 
hixenus. Dans le ms. sur lequel Louis- de DieU à 
publié la Révélatioh ^yriâque, était la sou^c^lp-^ 
tiôn suivante^ aprieas pour eelui quia écrit Cecî^ 
Gaspar, de la terre des Indiens* y> Mais c^^st lé 
traducteur qui a écrit cette copié J>ai^ticiilière,» 
et non Tauteui* de la version. La Croze, qui dé- 
couvrit le premier qu'il y avait un rîsH pour uii 
dolath-9 dit que Ton conserve à Hàll^ <]an$ Une 
bibliothèque, je crois, dans celle de la maison des 
orphelins , une lithurgîe Syriaque , copiée ^ussî 
par Un Caspar des Indes, et qui avait été pro- 
bablement apportée du Tràfriqùebar(T)i 

Il pat*àit que le ms. de la Révélation ^ qui àp-^ 
jiàrtenâit à Scaliger , et que de Dieu itiiprima ^ 
fut apporté de la péninsule de llnde j qui est de 
ce côté du Gange. Quant à raùtëùr de la version^' 
Assemann t* m. p. it. p* 287 de sa bibl. dr.y sUp- 
pose que ce fut Mar Àbà ^ dont il parle T. u. pag* 
41 1^ €rt T. III. pag. 75-81; Ge Mar Abà, qui est le 
même que M. Abba , était mafrejàn oii prîtnàfe de 

^ I ' " ' ' ■ I ' ■ r I I I . ■ I . I .. ■ . I 1 1 . ' ■ 

.. (1) Elle est conservée dams cette maison parmi les hass. 
ChaldéenSy parce qu'elle suit le rituel Ghaldéen pour les 
fprmes du baptême. CW un 6.^ très-bien écrit sur rélin, 
dans le caract&i^e Sjrlaqué moderne. Le iné. est de i58a 
et Ce Gaspar était « selon toute apparence; ud copiste em^ 
flojé par la propagande. 

Tom. r. 55 
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Test, entre les zmtéfis 535 et 552, il traduisit 
le Vf T; du G*eo, quoiqu'on en eût déjà fait une 
yersioiÉ II n'est pas improbable qu'il soit Taiiteur 
de là version Syriaque de la Rëvélation* U était 
Persan, et avait été élevé dans la religion de 
Zoroastre sans savoir le Grec ou le Syriaque ; noiab' 
après sa conversion au Christianisn^e , il apprit le 
Syriaque à Nisibis et le Grec àEdesse,d\in Cbré^ 
tien Jacobite nomnié Thomas , qu'il acconipagna 
dans la suite à Alexandrie, oh il s'appliqua à faire 
des traductions. Il se peut qu^un tel bomme ait 
commis les erreurs que Ton trouve 4*ns la Rév. 
Syriaque, ainsi l'on ne doit pas rejeter absolu- 
ment i'opinion d'Assemann. 

Ridley croit que ces livres du N. T., qui. sont 
le sujet de cette section, font p^rtijB de la veraion^ 
Philoxénienne, et on ne, peu^ nier qu'iKn'y ait 
qn raf^port frappant dans la manière de traduire^i 
A l'appui de son opinion, il cit^t i/ le caractère 
de la version elle-même; 2/ la souscription d'une^ 
copie de la Piévélation Syriaque conservée à Flo- 
rence, dans laquelle le copiste dit avoir pris cette 
copie en i582, à Rome, d'un ancien ms. que 
Thomas d'Héraclée avait écrit de sa main. Il est 
vrai que nous ne pouvons toujours nous fier 
à ces souscriptions, et nos doutes s'augnaentent 
parce que «kTiûc Rom. u 20 , est rendu dans la 
version de Philoxeuus par a invisible, d tancfis 
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que Jude 6», il est traduit ^ inconnu,» ou «(invi- 
sible. » En admettant qu'on puisse justifier la 
traduction, le sens , donné à auJ^ioç^ Rotm i. 20*^ 
aurait été aussi bien dans lautre pas^a^e, et la 
différence semble indiquer un traducteur diffé- 
rent , mais je ne puis rien affirmer, car il se peut 
que sans raison un traducteur varie dans l'exr 
pUcation d'un mot. Quant à la traduction étrange 
de iy fMo-ovfd^ff/Mtn y Rév. VIII. i3, Storr obsçrve 
que Toa trouve de semblables erreurs étymolo- 
giques dans la version de Philoxenus, par ejceni- 
pie., Matth. xxiii. ^5. wufo^tçj un plat, est rendu 
comme s'il dérivait de <4'<, la vue, et le mêm^ 
lA,iToufAvnfjLctri est mieux traduit dans d'autres par- 
ties de la Révélation xiv. 6, par « au travers du 
ciel,» qu*il ne Pest chap. xix* 17, par «au mi- 
lieu du ciel, » dans la quarante-neuvième secliou 
de ses observations , super ugrsîombus N. T. Sjr-^ 
riacîs , il souscrit à l'opinion de Ridley pour ce qui 
concerne la Révélation > et il y a un si grand 
rapport entre ce livre et la version Philoxénienne^ 
gue je n'y puis voir d'objection (1). Relativement 
aux quatre épîtres Catholiques ^ Sîorr pense Hif- 
féremment, §. 48; le genre dfe traduction , cUui$ 
ces épîlres, lui paraît différer totalemeat de celui 
de la version Philoxénienne , par exemple , fwrtfitm 

(i) Le. prof. Adier ne pense pas comme Uichaëlissur la 
grande ressemblance entre les deux v. 
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e^ rendu dans la dernière, «beaufë de la crainte, >» 
par une trop grande attention donnée à rétymo- 
logîe, tandis qu'il est tradu't 2 Pierre j. 6., plus 
exactement «la crainte dç. Dieu, u II cite divers 
exemples du même genre , et conclut que notre 
version Syriaque de ces épttres n'a jamais fait 
partie de celle de Philoxenus , mais il rapporte à 
la dernière certains fragmens cités par Pococke» 
d'après Denys. 

Nous ne pourxons décider cette question avec 
certitude y aussi long-temps que nous n'aurons pas 
une édition de toute la version PhiIoxénienne(i)9 
à présent , nous devons nous fier sur les récits 
des autres, et nous ne devons par conséquent 
donner notre opinion qu'avec modestie et pru- 
dence. Avant de terminer cette section , qu'il me 
soit permis de hasarder une conjecture sur le livre 
de là Révélation. 

' Storr croit, et je ne vois pas de motifs pour 
rejeter son opinion , qu'il y avait outre la version 
Philoxénienne , une autre version des qijatre épî- 
tres Galholiques , et qu elle avait été faite de très- 
bonne heure; car Ephraem a cité ces epîtres, 
comme Hassencamp l'a montré dans ses remar- 
ques, quoiqu'elles n'aient jamais eu place dans le 
- ■ 

(1) Le Dr. Whiieapablié la v. Philoxénienne des Actes 
des Apôtres et des épiires catholiques; on attend iucessaïa- 
ment les épiires de &i. Paul. 
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Peshitcïl est difficile de concevoir qu'Ephraem^ 
qui écrivait en Syriaque, quoiqu'il ne reste qu'une 
partie de ses ouvrages dans la traduction Grecque, 
eût cité des livres du N. T. avec cette clause, 
c( car l'Ecriture dit : » si ces livres n'avaient fait 
partie d'aucune version Syriaque. Il faut qu'ils 
aient existé en Syriaque dès le quatrième siècle. 
On peut demander aussi s'il n'y avait pas une 
traduction de la Révélation de St. Jean plus an- 
cienne que celle de Philoxenus. Il parait même 
qu^Ëphraem Ta citée plus d'une fois dans ses ser* 
ipons , ainsi qu'Hassencamp l'a prouvé dans ses 
remarques. Un autre fait qui fortifie l'opinion 
qu'il existait deux traductions de ce livre, ou 
même plus , c'est que le fiîTovfuvnfAciy dont nous 
avons parlé est bien traduit dans la dernière 
moitié du livre, et mal dans la première moitié. 
C'est une faute que le même traducteur n'aurait 
guère commise daas le même livre; car, en tra« 
duisant le quatorzième chapitre, il ne pouvait 
pas avoir oublié le huitième, et il l'aurait traduit 
comm^ la première fois, ou s'il s'était mieusc 
instruit du sens de l'expression Grecque , il aurait 
rectifié son erreur dans le huitième chapitre. H 
est donc raisonnable de conclure qu'il y avait 
deux traductions ou plus encore , et que Ton a 
intercalé de l'une dans l'autre; si je ne me trompe, 
9n peut attribuer la bonne traduction de is^w-oufê^ 
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ftifjut à la version la plus ancienne , et la mau- 
vaise à celle de Philoxenns. 

Section XL 
Version Philoxéniennt* 

J'en vienâ hiaintenant à là nouvelle version 
Syriaque , ou, comme on l'appelle version Phi- 
loxënienne, hofn iqu'elle tient de Philoxenus, au- 
trement appelé Xenayas , ëyêque de Hiérapolis ou 
Mabug , depuis Tàn 4^8 à 5 18; on peut voir dans 
la bibl. or. d'Àssemanii, tom. 11. pag. 10-46, des 
détails sur sa vie et ses écrits. Philoxenus n'a été 
que le patroh de l'ouvrage et non le traducteur^ 
ce fut Pôlycat^pè, son chorévêque. 

Tout cé^ qu'on savait de cette version avant 
lé milieu du dix-huitième siècle, c'est qu'elle 
existait, et l'on faisait sur elle des conjectures 
confuses , et contradictoires. La Cro2e et Baum- 
garièn, critique^ du premier rang, soupçonnaient 
que le texte ordinaire Syriaque , que Widmànd- 
stadt avait publié le premier n^était pas le Pes- 
hito, 'mais \k version Philoxéiiienne. Et quand je 
hasardai , lors de la première édition de cet ou- 
vrage de diiferer de leur opinion , je n'avais pas 
les preuves que j'ai acquises depuis. Cependant 
& cette époque Renaudot çt Âssemann dans sa 
hibl. orient à laquelle on avait fait trop peu 
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d^Xtspiàon tn avmni parlé. I^dition du N. T. 
de Wetstein, en donne plus de détails , paafce 
qu^il avait fait un voyagé en Angleterre pont 
comparer rexcellènte copie de cette version qu'on 
avait apportée d'Amida , et qui appartenait à M. 
Glocester Ridley, ministre de Poplar ; mais comme 
il ne l'eut que quatorze joorsà sa disposition, les 
extr^ts étaient imparfaits «t lés erreurs inévi- 
tables. Dans ses Prolégomènes, p. 112, il donne 
beaucoup de détails sur cette version et sur la 
copie de Ridley, qui est enrichie de variantes 
prises' sur des mss. Grecs , et il ajouta sur Vuhé 
et Tautre , des observation^ importantes quoique 
on sente qu'elles avaient été écrites afec trop de 
rapidité. Je fis usage des remarques de Wetstein 
dans les Gura&in act. Âp. Syriacos, et je hasardai 
quelques conjectures sur certaines leçons latini- 
santes /que je supposai avoir passé de la mai^e 
de la version Pfailoxénienne dansie Peshito, mais 
une connaissance plus Approfondie de cette ver*- 
sion m'a prouvé qu'elles n'étaient pas fondées* 
M- Bidley m'invita poliment à aller en Angle*^ 
terre parfaire usage de son ms., me témoignant 
le désir qde je dîrigéasisé àii moins la publication 
d'une pairtie de Poùi^ràge , sa mauvaise santé ne 
lui permettant pas de s'en charger lui-même. Je 
ne pus céder à sa demande qui déplut à quet^ 
ques-uns de ses compatriotes, parce que des en- 
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gagemens aeadémiqiies me ntànrent en Aile* 
magfie; mais à ma prière il publia, en 1761 » on 
essai excellent et fort utile 9 intitulé : Dissertatio 
de Syriacarum vovifœdens çersionum àuhle atque 
itsu; Pkiloxenwuun oum simplià i At^bus per 
ççHistis mss, ab Arruda tnmsmissis conferente Ghr 
çestrio Bidley. Dans les sections x et xi , il dé-z 
crit la version ellerméme; dans la xii» les co-f 
pies qu'on eA trouve dans les antres bibliothèques 
de TEurope ; dans la xin > les deux copies qui! 
possède 9 c^r outre la première bien remarquable 
et bien connue , il en a une seconde (i) ; dans la 

XV, il redresse les erreurs de Wetstein; dans la 

XVI , celles que j'avais commises , et dans la con-? 
clusion 9 il a donné une planche ^veo unjac sànûe. 
Cet ess^ est devenu 1^ livre le plus précieux sur 
la version de Pbilos^enus^ et pour y jeter de nou^ 
vellefik lumières , il faudrait avoir la version elle- 
iQéme* Storr a eu ce bonheur dans ses voyages 9 
turtout à Paris 9 et à Tocc^^ion de ses décou-r 

(1) Ridlej ayait reça d'Amida ou Dîarbeker quatre mss.^ 
le second et le troisième sont des copies du N. T. Syriaque; 
son cpd. 9 on HeracIcenSÎs cqntient U yersion Philoxé- 
liienne, que Y^etslein aTait collationnée et qu^ White ^ 
publiée. Son cod. 5 on Barsalibasi^ a le texte de la Philo* 
xénienne dans les Evangiles , avec quelques additions qu'on 
ne trouve pas dans l'original de Philoxenus; il suit le 
texte du Peshito dans les Actes et les épîtres , c'est celle 
^çie Alichaëlis nonui^e le second vis. de Bidley. 
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vertes, il a publié, en 1772, ObserpatioMS super 
N. T. çersionibus Spiacis; c'est un traité qui con- 
tient beaucoup de renseignemens précieux, et 
qui nous a fait avancer dans la connaissance de 
la version Philoxénienne. J'ai parlé de ces écrits 
à mesure qu'ils ont paru, parce qu'ils étaient les 
seules sources d'instruction , quand je publiai les 
trois premières éditions de cet ouvrage, et parce 
qulls donnaient une espèce d'histoire littéraire 
de nos progrès dans la connaissance de cette ver- 
sion, et de nos erreurs occasionees par le dé- 
faut de lumières^ A présent nous avons avancé 
de cent degrés au moins ; nous pouvons voir de 
pos yeux depuis que le Prof. White a imprimé , 
en 1778, diaprés les mss. de Ridley, le premier 
vpl. contenant les 4 Evangiles , sous ce titre : 
Sacrorum Ei^ang. çersîo Syriaca Phihxenîqnay ex 
codicibus TJtss. Ridleianis in bibL colL nçi^i Oxo-' 
nicnsis reposUis , nunc primum édita cum interpre-^ 
tQtione et annotationibus Jos* White ^ A.M^colU 
Wadh. socii et linguœ Aràbicœ profoèsoris Lau^ 
^ianU Oxonii è typographeo Clarondoniano 1778, 
J^aî rendu compte de cette édition dans la bibl. 
orient, vol. xvi, n."* 254, et j'ai donné beau- 
coup de détails sur la version elle-même. Je ne 
parlerai ici que du résultat de ces recherches» 
et je renvoie mes lecteurs au compte rendu pour 
les preuves et les exemples. Adler a trouvé à 
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Rome plusieurs autres mss« qui différaient à quel- 
ques égards de celui de Rîdiey. Voy. bîbl. orient , 
voL xviT, n. ^66, vol. xviii, n. 277. 

L'histoire de la version , couverte encore 
de quelque obscurité , peut être éclaircie par 
les souscriptions qui sont à la fin des copies ; 
outre la souscription suivante qui est après les 
4 Evangiles dans le ms. de Ridley , White en a 
imprimé trois autres, qu'on a prises sur des mss. 
Romains et qu'Etienne Evod. Assemann a com- 
muniquées (i)« 

« Est autem liber hic qwatuor Es^angélUtarwn 
sanctorum qui conçersus fuit ex linguâ Grœcâ in 
Syfam ÇAramœam)^ cum aocuratione muUây et 
gestatione oneris magni, primum quidem in MO'- 
bug urbejonno 819, Alexandri Macedonis in die-' 
bus sancti Domini PhUoxeni confessorisy episcopi 
ejus urbis ». 

ce CoUatus autem fuit postea cum dâigentia 
întUta à thé Thoma paupere cum, duobus exem^ 
plaribns Grœcis çaldè probatis et accuratis^ in An- 
tonidAlexandrùe urbis magnœ, inmonasterio san/ctq 
Antoîiiano ». 

« Iterum scriptus et collectus est in loco dicto 
anno 927 , ejusdem Alexandri indictione quarto^ 
Quantam autem molestiam et soUicitudinem in eo 

(1) Adier a décrit e«f trois nus. de AssemsnA dans sc^ 
.Tcrs. Sjr. p. 63. 
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f / sociis ejus habuerim , Dominus solus noi>it , qui 
retribuet ùnicuique secundum opéra sua in judicîo 
suo justo et recto , in qxio digni efficiamur rnise^ 
ricordia ab eo r*. 

Voici probablement l'histoire de cette version : 
1. Poly carpe , chorëvêqûe de Mabiig, à la 
prière et sous la protection de Philoxenus, en- 
treprit, Tannée 5o8 , une nouvelle traduction du 
T. Grec. Ridley croit que la grande variété et 
la corruption des copies du Peshito fut Ife motif 
qui engagea Philoxenus à faire entreprendre une 
nouvelle tradubtion; mais comme cette suppo- 
sition ne repose sur aucune base , il est pins na-*- 
turel de conclure que le but principal fut d'avoir 
une version plus littérale que le Peshito. Non- 
seulement des motifs de piété pouvaient faire dé- 
sirer d'avoir un T. Syriaque qui ressemblât plus 
exactement à l'original , mais aussi les disputes 
théologiques qui étaient alors très-vives entre le* 
Nestoriens et les Monophysites ; et comme Phi- 
loxenus avait épousé avec chaleur le dernier parti, 
il est probable qu'il espérait trouver dans une 
nouvelle version des afgûmens favorables à sa 
cause. Usera plus facile de décider si cette suppo- 
sition a quelque fondement quahd tonte la version 
Pliiloxénienne sera imprimée , en observant com-f' 
ment sont traduits ces passages que Ton cite or-^ 
dinairement dans les disputes dont nous avons 
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parlé. On pourrait déduire quelque conséquence 
de 1 Tim. m. 16, si nous avions plusieurs co- 
pies de cette version , car dans le ms. de Ridley , 
comme il Tobserve lui-même , il semble qu'il 
manque un mot. Mais KVfioç qui est à la marge, 
Act. XX. 28, ne favorise aucunement les prin- 
cipes des Monophysites. 

2. Thomas d'Héraclée , à cause duquel cette 
version est quelquefois appelée THéracléenne , 
entreprit de la corriger sous le point de vue cri- 
tique 9 et dans ce but il alla à Alexandrie , afin 
de la comparer avec quelques-uns des meilleurs 
manuscrits de la biblioth. d'Alexandrie ; il est 
probable qu'il est l'auteur des différentes leçons 
qu'on trouve à la marge du ms. de Ridiey et du 
ms. Romain (i). 

Ce Thomas dont Assemann raconte la vie, 
T. n , p. 90 , était Monophysite , natif dllarkel 
en Palestine, ville inconnue jusqu'à ce jour, et 
ëvêque de Germanicie , en Syriaque Marhas. Or, 
on apprend par l'histoire de Syrie qu'il y eut un 
Thomas , évêque de Germanicie, qui fut dépouillé 
de son siège en 5i8, pour avoir épousé la cause 
des Monophysites , qui vivait encore en 533, et 
qui mourut on ne sait quelle année à Samosate. 

(1) Voy. Storr de vers. Syr. -sect. nS, Adler rers. Sjr^ 
p. 7g. préfSice de White à la ?• Philoxénieaae 5 ^« 
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Il ëtaît contemporain de Philoxenus (i), et il 
est probable que son voyage à Alexandrie et ses 
corrections de la version Syriaque furent anté- 
rieurs à son épiscopat. Mais comme Assemann 
pense que le Thomas qui corrigea la version Phi- 
loxénienne vivait en 616, il suppose sans preuve 
qu'il vécut cent ans plus tard que le Thomas don^ 
les annales Syrienné3 font mention , un autre 
personnage du même nom, du même caractère, 
etc* (2) Cette conjecture n'est pas probable, et 
il n'est nullement besoin d'y avoir recours , si 
on en croit la souscription que citent Wetstein 
et Storr. 

On a dît dans la section précédente que Mar 
Aba , qui était venu de Perse , avait appris le 
Grec à Edesse d'un boonne nommé Thomas , 
qu'il accompagna dans la suite à Alexandrie, où 
fl s'occupa à traduire du Grec en Syriaque^ Greg. 

am^mmm i n i , m, i ■ i i ■ i ■ i i i. ■ i f 

. (1) Pour cette raison ^ il ne peut pas avoir été le nouTel 
éditeur de la v. Philoxénienne, car un contemporain de 
l^biloxeuus n'aurait guère entrepris une édition nouvelle^ 
d'une version récemment publiée. 

(2) Assemann^ bibl. or. tome IL p. 90 > affirme qu« 
Thomas de Harkel , qui corrigea et publia la v. Pbilo* 
^iénienne irivait dans un siècle postérieur à celui de Phi- 
loxenus. On doit donc conclure que l'évèque Thomas, 
qui virait en 555 et qui mourut à Samosate , n'eut rien 
de commun avec la nouvelle édition de la v. Philoxé-* 
nienne. 
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Bar-Hebrœusy dont Asseipann a extrait l'histoire 
des Pjrimats de l'Orient , fait à cette occasion la^ 
remarque suivante : Nous pourrions supposer que 
c'était Thomas d'Hëraclëe^ si Tan 616, dans le- 
quel la version Iféracléenne fut publiée à Alexan- 
4rie j ne combattait pas cette iflée ! M^s si la le- 
çon « pour la seconde fois >» est authentique , il 
doit y avoi^ eu deux éditions de cet ouvrage , et 
il n'y a plus de difficulté ; d'ailleurs, tous les dé- 
tails correspondent assez exactement pour ren- 
dre le tout très-probiable ; car M^r Aba, qui fut 
évéque en 535, pouvait avqir appris le Grec^ 
Edesse, de Thomas d'Héraclée peu aprè$ l'année 
5o8 , Thomas pourrait avoir Voyage avec lui à 
Alexandrie, avoir été nommé évéque de Germa-^ 
HÎcie à son retour, et dépossédé en 5i8é 

3. En 616 on fit une nouvelle édition, et on 
distribua des^ copies de cette version. On ignorç 
le nom de Péditeur, il ne parle que du grand tra* 
yaîl qu'il a fait, et pour lequel , dit-il , le Stîigneur 
le récompensera, maïs il n'ajoute pas son nom^ 
parce que le Seigneur le connaîtf 

4- f^o P^"*^ iqouter encore que Denys Barsa- 
libaeus , qui fut évêque d'Amida deii66àii7i> 
revit celte version et publia une nouvelle édi** 
tjqn à laauellé il es*^ probable qu'on peut rap- 
porter la copie de Ridley , que Fon dit avoir été 
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confrontée avec quatre mss. (i) Voyez le traité 
de Ridley, pag. 4? > et Assemann , T. ii ^ 

Je, vais considérer main);enant la nature et le 
caractère de la version. Comme on ne Pa im-; 
primée qu'après les trois premières éditions de 
cet ouvrage , et que je n^avais pu examiner le 
ms. , j'avais dû me reposer sur le compte que 
d^autres en avaient rendu , Storr en particulier, 
qui avait vu l'original Syriaque , et je dois dire 
que ce qu'il en avait dit était d'une grande exac- 
titude. Je terminerai cette section par un extrait 
du XVI.' voL de la biblioth. orient. , dans ^eqiiel 
j*ai revu avec soin l'édition que White a faîte dç^ 
cette version célèbre, en me bornant aux con- 
clusions générales. 

IL»e mérite intrinsèque de la version de Phi- 
loxenus n'admet point de comparaison avec le 
Peshito ; le style est moins bon , et plus difficile 
à être compris , la version est moins exacte , çt 
le traducteur savait moins bien le Grec ; elle ^ 
moins de prix pour un théologien qui veut s'ins- 
truire dans la religion Chrétienne, et pour un 

^i) Voy. proleg. de Welstein p. ii3. 

(3) Michaëlis compte quatre éditions de cette version ; ' 
on a'«o connaît ordinairemei^t que deux , l'original^ et* 
l'ouvrage de Thomas , on ne donne pa$ ce nom à de simplet 
copies Avec quelques changemens. 
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savant interprète , comme moyen d'expliquer lesf 
passages difficiles et douteux. Mais la version n*est 
pas sans mérite , elle a dii prix pour un critique qui 
veut choisir plusieurs leçons afin de restaurer le 
texte authentique de Toriginal Grec ; car il peut 
être assuré que chaque phrase et chaque expres- 
sion est une copie précise du texte Grec, comme 
il était dans le ms. sur lequel la version a été faite. 
Mais comme cette version n'est pas antérieure au 
sixième siècle , et que le Peshito a été écrit à Ja 
fin du premier ou au commencement du second 
siècle, il est moins important de connaître lès le- 
çons du ms. Grec qu'on employa dans la première, 
que celles de Tôriginal employé' dans la dernière* 
1. La langue Syriaque, qui paraît dans toute 
sa pureté dans l'ancienne version, est dans la 
Philôxénienne entremêlée de mots Grecs qui la 
rendent peu agréable , et la différence de style 
montre la différence du temps et du lieii. Le mé- 
lange des mots Grecs n'y est pas seulement tel 
qu'il se trouve dans les écrivains Syriaques pos- 
térieurs, surtout dans Bar-Hebraeus , mais le tra- 
ducteur a mis le plus grand soin à conserver les 
signes et les idiomes de Toriginal, qui ne peuvent 
être reçus dans d'autres langues ; et comme s'il 
y avait de la beauté et de 1 énergie dans les for- 
mes mêmes des mots Grecs, il exprime jusqu'aux 
voyelles et jusqu'aux terminaisons des cas Grecs, 
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comme Marc i. 28. m. i5; tandis que FancieD 
traducteur Syriaque» au lieu des mots Grées ^vec 
la te{*tninaison, des cas» a écrit en Syriaque pui; 
Voy. bibliytl^« orient.» voL xvi, p. 124. 

2f L'autjeyjr de la version Philoxénienne^ comme 
Storrle remarque, §* ,47» ^ fait évidemment du 
Peshito la base de sa version, il a chaqgé ce 
qu'il ne Supposait pas assez exact. Cette remarque 
éi, été) £^jte dans la section précédente, relative- 
ment, à. la. version de l^ Rçv. de St. Jean. 

3. lè^ version est nojn^^seulement Ktlérale, fnals 
elle. est ^ervile, dans la rigueur du mot; le tra- 
ducteur senible avoir voulu qu'il n'y eût pas un 
f eul ton de Toriginal Grec qui fut perdu* Marc 
:jLVi,.,58> /^f rpiw fifjiifm est traduit clairement et 
jen bon. langage dans Tancienne version , mais 
çommie il y a «Tiâc dans le Grec, Fauteur de la 
version Pbiloxénienne a rendu le passage d'une 
manière insignifiante et ridicule , ce avec I^ main 
trois jours je bâtis un autre »* bibL Or. xvi, 
p. iJ^-, On en trouve un autre exemple, Marc 
XIII» 2^6* Une version aussi servilement précise 
pourrait peut-être édifier un superstitieux en- 
thousiaste , mais elle ne pourrait plaire à un lec- 
teur raisonnable qui ne cherche pas Tombre, 
mais le corps. ' 

4.* XI y a quelques exceptions à faire à l'obser- 
vation précétlenle , quand la traduction est plus 
tom. L 56 
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libre, plus conforme au bon sens» à Pidiome de 
la langue , et quand les expressions orcfinaires da^ 
Peshîlo sont conservées ; par exemple , « le jour 
de naissance, >» Màlth. Xiv. 6. Marc vï. 2 1 ; quand le 
traducteur ne s'efforce pas d'exprimer les dimi* 
nutîfs Grecs. Or. bibi. xyt^ p. i*23. 

5. Les noms propres orientaux sont écrits, 
suivant l'orthographe Grecque , de manière à d^ 
truire entièrement leiir étymologie orientale; et 
ce qui est plus étrange encore, lorsque le même 
nom propre se présente deux fois dans^cm pas- 
sage , l'orthographe Grecque est conservée danà 
un exemple , et dans l'autre c'est l'orthographe 
orientale. Or. bibl. xvi, p, 128. Le traducteur 
a donc négligé volontairement un avantage qu'une 
version Syriaque du N. T. pourrait avoir par- 
dessus toutes , celui d^xprimer les noms pro- 
pres exactement et d'une manière intelligible. 

é. Les mêmes plirases qui sont bien rendues 
dans lé Peshito le sont souvent mal ^ans la ver- 
sion Philoxénienne ; par exemple , jt^erA .ro'jniç j 
Marc Xiiu 8 , est traduit dans la i."* partie en <si di- 
vers endroits» } maî« dans la. 2.* partie, «en tous 
lieux » (1). En général, Potytarpe, malgré son af- 
fection pour ridiome Grec , kie le possédait point 
comme son prédécesseur. 

7. J'ai soigneusement comparé les xnr pretniers 



-tr^ 



(i) Lâuéralement, in loco loco , cVst-à-^ire; ifi singnU^îoci^ 
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ehapltres êe St. Marc> afin de diécouvrîr à québ 
niss. la version doît être rapportëe; et dnns ce 
but, je me suis restreint à ces leçiins que Von né 
UQtive Kjàe ^ans un msi ou dans un très-petit 
nombue. Voici île ^résultat de cette confrontation» 

Ija-Veusion Philoî&ënierine a cinq leçoiis qû'oii 
n'a irouvëes eûcore ^nis aucun ms. €hapV i. 44* 
VI. i5* ai. ix- ig* xtr. 69. 

Elle^fst^Wcord avéo lé msi de Cambridge f 
en 6 JeçonS'trèsr-rares^ ©bapi I. 5. niiv. giVii. i3;*' 

Etf cinq > avec îe ms* Wirichélséanûs; Ch. in; 
2i^iVéitT» V. 7i \u xi. Viii. 4i ' ' ■ 

J?ai't«iuiré aukéi des exemple^ îsolëà dé Icoïri^ 
cidence avec de» tm$é particiuliérs que i'bn peuf 
.voir dans Ja bibl. orient; , p. 1 68« Il est vrai que 
la compairaikm de* KiVi chap. ne suffit pas pour 
formel* un )agément aissurë, fet'cèûx qui vou^ 
diraient se* donner là jieine' d'exafàinër toute la* 
versioi«>; poorraîeht JÔéternSiner àvé6|)Hte"dê eér-;' 
tîtiaiiefÉ*)n m^tè, le prix éi Téditioh dès iiiss* 
côllatîônnés. 11 serak l>oh dé cdfiffbnrtét àiissî tés' 
autres livres du N. T. ; mais quand j'aurais éti le 
loidrîde le faîrei'je né t^auràis paSi)df; puisqu'on 
n'a.erïCi^é imprimé que Ifes 4 Evan^flS&J P '^ 

I^a traduction Grèajue des éxi^rlassib^è Cbàl- 
dééimé» et Hébralqueë/ comme EH'EB lâma sa- ' 
bâchtanî, fî>t /ajtejgii^Sxri néùes* 
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saire ^^ns la version Philoxénienne ^ où J^ mots, 
sont défigurés im point de pç pouvoir ^tre C(>m-< 
pris par un Syrien >san)( explication. 

L'histoire de la fip^me adaitèiïe^ J^n yiii« 
i-ii 9 ii'a été traduite ni par Poly carpes ni par 
Thonias; le 'passage est omis entièrement, ex- 
cepté dans le codex Bai^ilibaci (i); dans d^au- 
très, on le trouve avec .une note qui indique 
qu'il a été traduit par un autre. C'est àinsl^'oo lit 
cette histoire dan$ le. ms* de. Ridiey, comme ayant 
été traduite y en 522» par Mar Aba, dont: on a 
parlé dans la section précréd^nte; Storr 1 a trouvée 
dans le ms« Parisinus »jiyQC.Une note qui ifidi- 
que qu'un mcrinç , nommé Paul , Ta br^uite ; 
mais StoiT oli^erve qqefje paragraphe , tel qu'il 
est dans ce xns. x diff<^re .du ms* d'Usher» dans 
lequel on Pa j>rîs pQur la polyglotte dé Londres. 
La fin duxyu chap; de l'iép» aux Romains est à. la 
fin du XIV. chap^; mais i Jei^.';V. 7 est ientière- 
ment omis. On est dans Iç ^Pfite sur le: passage 
I Tinu III. j6, sur lequel 1^ cua^té dejvait être 
fort excitée à cau^ des^disputres des .Monophy- 

Sites. ■ ^ ; ..;.:// - ' ; ^ ' 

Je par|;era^.daps le çhapitRe suivant 4es mss. 
Grecs qui op;t été ço^fironijés taVieg la yersian -Sy- 
riaque» et d^ap^ès lesquels on a ajouté k la n^arge 
les variantes ^ Grecques. O^ps i|^.£W^ foetus 

(0 Oa lûHt à^fa âiai^4aD6 le côâ. Paminos. 
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aposteidfùm ^ynacos^^ j^ûi- hasardé là conjecture 
que la verdion Philoxénienne pourrait' à quelques 
égaiyl^'avoir souffert des intercalations des leçons 
matinales, et le Feshito de la Philoxénienne. 
Ricfleyii^étâît pas de tilonavis, ses mss. n'avaient 
pas confirmé la vérité de ma conjecture. J'avoue 
que les albumens et les exemples que j'avais 
lionnes à Fappui m'ont dès-lors paru douteux : 
Storr, qui a examiné plusieurs mss. de cette ver-^ 
sîon i prétend que mes premiers soupçons sont 
réellement fondés. Il dit^ dans la 53/ section de 
sa' dissertation , qu'il a trouvé dans ïe texte de 
plusieurs mss* de la version Philoxénienne^ ce que 
d'aatres et même ceux de Ridley avaient à la 
marge >' et il en donne dés exemples. Il; dit en-* 
cote, §« 61.62, que le Peshito a quelquefois 
reçu des intercalations de la Philoxénienne ^ et 
quelquefois celle-ci dé la première , §. 56. 67. Le 
lecteur peut comparer ces sections de la disser- 
tation de Storr avec la xvi. section de Ridley. 
: Adler, déclare que les m^. Romaii^ A la ver-* 
sipn^PIvilois^nieQne sont .non-seulement diâEérens 
du ms. de Ridley, publié par White, mais quV 
près exàMêri Vils lui paraissent plus corrects; 
nous pouvons donc espérer quelque jour une édi- 
tion nieilleure. Or. bîbl. vol. xvii , n.*^ 266 , et 
vol. xvni, p, 277. On a remarqué, dans la 
1/ part, de cette section, que Wetslein, afin 
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d'enrichir sa colIecHqa (le y^iantôis ^ uvait fait 
des exirailsjdu ins. d§ JSj^jfjt qui n'»vaîeixt ja^ 
mais éié igippinés alors^ e(|. qjn^, ces extraits 
avaient ëlé.penijUnjt pUisi$iir9. ai^n^s^notireiSeule 
ressource. .Depuis qu^e^i^ ver^M^ a ébéikt^Hi^e» 
on a yii (jMe les e^tr^i^ d^ Wôt$tein étaient im-- 
parfaits, et quelquefqis^erraaés > ..ce qui teijiait à 
&on def^^t de.connmssajice du Syriôiqfué et à U 
pronaptitMde qbligëe .d^ §ou travail §ur ^es xiv* 
premiers cb^p^ de St. >|[a|'ç#; Ainsi ] !e$;€ritiquei» 
q^ citeront les variantes; de la version Philoxé-r 
nî^ntie 4evTont recourir ^ la version mêmev ^ 
non p^s cQAçlure 4^ silence de W^t^ti^în^ ^ui^^ un 
passage qu'il n'y ^ p^s. df Mariant^?. jSi j^cnaisi 
toMV|-<|g^:e!jt j>qbljé en ^nti^ri, j'espère îqu^ quel- 
que çritiqfjp gupfrt^er? à te.qui ç|oqs a^antjue (1)% 

. . Z?6;5 çiiitres p^rsigns Sp-ùiguef^ ^ 

li parait qa'il existait outre k Petite et là Phir 
loxëiiiehnë^ dViutr«« ver^k^fis ^oe hmii^ ^ - cbn^ 

- r*'..' " • f ' i ' i ^ : ; — l ' :"' i. , > — .m i ' 'i jj'.t — . ' ' . j ■ i / ' ■ ' i » t ' - ^ n f t 

(i) Le D7 Siiorr 1 |iiil^lié,,i|pe;x^pll^iioa can^pl^e ,i^ 
Tarîantes de la vérMonPhiloxénieaqe des quatre Evangiles 
dans le d^ieraé volume de son Hepertorîunà , dans le sepr 
tiëmisVil a fecilfié leS erreûrs'dé iVèlsleiii, ël Adlér, dan$ 
968 verras î Syriaques , pàg. 7gf, a donné uttcéoda^arair 
'w foçt« jè^aete dés ie^as mar^ciale^ 
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naissoas paa. Ridley pç^se que Ifi Peshito est une 
comp^psîtÎQildeplusîeuts ver$ioii3 Syriâ(}ues faites 
d^n3j0:pi^^n}er siècle , comitte la vulgfite La- 
tine. WWs; delà est peu probable et tout*à-fait 
âépo^HfnvH 4fi preuves historiques. lia Syrie eut 
une ^Use établie plutôt cpi^aucun autr&pays de 
FEkirQpie, car les rois d'Edeisse fureiit convertis 
an Qipistianisine avant h moitié du ptremier 
siècle^ et 1^ cérémonies de Téglise se célébi^aient 
ayec solennité et avec pompe. Quand ^m reli- 
gipa est ^nsi publiquenîént introduite ^ Is pre- 
mier soin, est d^ procuirer, poujf le service pu- 
bUc, m^ yejrsipn autbentigue des écrits j s^créç^ 
et ll^t^tde Véglise Syrienne , pendant les pre- 
miers ^ièc^Qs , était bien différent de celui de 
r4g^^,l<alii}$ dans les pays au nord et,a<ï ^}^y^ 
de laMéditçrranée , ou .il n'y avait point de ver- 
sioa! âidj6rtsée , mais où plusieurs individu» firent 
pdar eux <des traductipns particulières* 

D'an mkn câté» nàOStiav^^ns .vu ^ue Mar Aba 
et Paul le moine firent des versioo^^ mais oii ne 
sa^t q^^ livres Hs traduisirent, 

h€^ Çl^tîens iNestorieïiSy qui hidaleiit les^mon* 
tagpw^ d'A^rie, dpnt.laibng^ diffère à quel- 
ques égards de ceHe des Jacobites ptus occiden- 
taux 9 et qui prononcent leur dialecte Amn^éen 
coQUQe nous prononçons le Chaldéea, ont une 
version particulière^ qu'ils appellent Karkufite. 
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Ce mot est probablement dérive (Fim mot Sy- 
rien y qui fiigfûfie la t^e et k sommet d'une mon-» 
tagne^ Assemann Ta tradiût montana (i). . Il parle 
il est vrai i de cette version en traitant de UA* T.; 
mais il y 'à dès raisOnis de croire qu'elle Contient 
aussi le .N»' 'Nous ne savons rien de cette ver- 
sion, si'ce n'est que le célèbre et savant 61^'go- 
rius'Bàr^QebrdBUS ou Abùlpbaragius Ta souvent 
citée dans son commentaire sur la Bible , intitulé 
Horreur nij^terùyrum^ Ass^TOùnn^ bibl. orienta » 
T; Il ; p.' a83. Je voudrais: avoir TôccasiM dexon- 
suttar cette version jsur Act. xx* 28 et i Tim. 
m* i6v parce 'que ces: pèSsages dnt une relation 
îmm^dîale -avec* les ooriHH> Verset rèligieùifes eiïtre 
lés Nesto^iehs iôt les Ëuty<^Hieh9 (^)» Siiés leçons 
6tH et Accuseraient favori^bies aux BliifcAifenb , 
Faut re ^xk * îN^storienii * lîn ' Voyageur qiili défcoù-» 
vriraiii âiie copie de éèlt|s' Version datvsî iNin >de9 
pays qui bordent le Ti^re'ji'et qui cebitteiment 
encore bien des trésors IMéfaires", rendraâi 6ii 
importiint ^er^Hi^ed ' * ^ ^ '. • :! u' 

Le Prof. Adler a trouva à-tloâné une Yeràîon 
Syriaque (M plètdt CbarWëenne du ^W: T. j eille 
est précieuse quoiqu^^ie'lnip soit qùW 'leetiô-r 

— -■ , ' .^ r . j^ ' ,1 j; • ■ ■' > ' - '' ,: ■ , J. ■ . -> > 

(1) Dont se servent les babitans'des montagnes», 
(3) La leçon d{i texte S)fi^qùe iniprîûîié^ Àcl.^ xx. 28., 
est ecclendm ,Chriêti , mais claos Ifs IDOB. S^ria^dc , Yàtî* 
cop ^\^ kàï&t h \si eccle^iatn, fiei, ; - 
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naire^ Il m'a daiwé/les détails sitf ce ms., connu 
au Vatican sous le nom de Codex J^ifticarms xix; 
je les ai imprimés dans le 19/ vol. de la bibL 
orient*^ n.* 287, et il en a parlé avec plus d'éten- 
due encore dans son voyage biblique et critique 
à Rome, p. 118 (i). H est écrit en caractères 
jdiffërêns de ^alphabet ordinaire , j'en ai donné , 
un échantillon dans la planche de là 5/ sect. de 
la gratnmaire Sy^riaqile , sous le iiom d'Alphabet 
d'Adler; et j*ai ajouté un autre tableau avec un 
Jûc sùrcûjd du passage Matth. xxvii. î 7 , où la le- 
çon de ce ms. est Jésus Barabbas; c'est un dia- 
lecte Araméen oriental ou Chaldéen. 

Les variantes de ce ms. sont importantes, mais * 
on ne sait à quel dialecte du langage Araméen 
rapporter la version Judaeo* Syriaque* Assemann^ ' 
dans la courte description qu'il en a faite , dit 
qù^eM est écrite iUns le dialecte de la Palestine, ^ 
mais Adier n'a pas su découvrir si cette assertion 
était fondée. Le terme « dialecte de la Pales-1 
tin^» est fort indétarAiiné , parce que le diaTeàtè 
usité dans k partie' septerittiûnâle de ce [idysf * 
était différent de celui de Jérbààlem , et j'aîme- ' 
rai& mieqx dialecte de Judée bu dialecte de Jéru- 
sal^m. Mais on ne sait si cette version a été f^te :^ 
eif. vP^estine^ U n'est pas. impassible que ce «oit 
^ la: B^me que ia Karkufite. il serait à désirer - 

(1.) Yojez aussi yêrsion^s Syriaccf^ f. i3j^ 
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d'ariMr plus de défadb, oa mietKr encore la ver 
sioo eUe-même. 

SecnoH XHL 

De la version Copte fi). 

Nous avons aossi mie versioo da N. T«. eo 
langue Copte , dont je ne puis )i%er que sur le 
témoignage des autres. Le Copt^ était la langue 
de, l'Egypte avant llnvasion des Sarrasins; c'est 
un mélange d'ancien Egyptien et de Grec» mais 
les Egyptiens modernes ne peu veut ni le parler > 
ni le comprendre (2). On trouve des détails à 
ce sujet dans le Thésaurus epistolicus la Cro^cmusy 
et 00 peut consulter les articles G>pticusy ^gyp- 
tus., Wiike ^t Vyiikins* U n'a pas de rapport avec 
l'âébreu, ^ceplé<daas quelques mots empruntés 
de rArabe^ Vo/e? les grammaires Copte, et le 
dictk)nnaire de la Groze^ publié par Woide à 
Oxford., 1775 (3). 

(0 y^l^* SiotoB, MtU crit. év TénBoot au N..T., 
cb, iSy Le Loog, Bj^L; ^«ç. yoL i. 0teL 10. , çl Woîde, 
dans an essai împppsé. dans le troisième yol* de la Kie- 
lisché JBeyfraege , pag, 1-1 oo. 

(2} *Tïiebubry Jesc. de' rÂrabîe, page 8f> , raconte que ihs 
qa^o a îa les EtisiDgnés en Copte , dans le calte public , 
comùae U n'est pas wàiàfb oortipris par 1e^ prêtres , on lit 
il Vtnstaat la mfline k çjpin en Arabe» Janine q«e P«i psrle 
actuellement dans la Bante et la Ba^e Egypte. 

(3) Woide a pabï^ i Oxford , en 177^ une graimmaire 
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Ceux qui ont pu . Kre et examiner la versîoa 
Copte pre't«ndént.cpi'elle est ^d^nne , et WiU 
jj^ns^ rdaos la préface de son édition du N. T* 
Copte» a défendu son^ anticfuilé par divers arguw 
lAens , que les éditeurs des acta erudiiorumy jK)ur 
1717, p'ont p^S;trouvéî^ satisfaisais. Son prin- 
cipal aï*guinent est tiré d'Antoine* qui commença 
Ij. mener une vie ascétique Tan ^274* On sait que 
cet Egyptien ne savait pas Je Grec, et on a at- 
testé qu'il lisait le N« T. Mais ]e$ auteurs des 
^c/aen^i/orwm répliquent à cet^ï^ument^ qije 
la seule jconséqaence. qu'on puisse tirer est qu'il 
y avait alors en Egypte une traduction de la 
Bible 9 et non qu'Antoine lisait la version Copte. 
L'objection est d'autant plus plausible ^qîi'il existe 
dfins le dialecte de l'Egypte supérieure ^ une au-* 
tre version de la Bible que nous examinerons: 
dans la section suivante. Yoy. Tbes* LaCroze». 
T. tii^ p. 283 y et Jablonskî Panthéon AEgypt.» 
p. 11^ Proleg^t p/i3o# Les argiûnèns que Wet-- 
stein donne pour prouver qû'eile eîst pius nMde^ne 
ne sqnt pas solides y en sorte qu^on^ ne sait si là 
version Copte ou celle , de TEgypte s^péri^ui^e, 
existait ^u troisième siècle (1)4 La version Copte 

Copie et ÇahîcliqQe; ea 1783 y il a para k P«rme une ex-r 
pellente grammaire Copte ^ à?ec <» titre IMtfymi .Vouais - 
p^hêU fiteraturœ CoptkcB rudtmeniurt^ 

(i) £q ^opposant qu'AmoiDe Mt ane fersîoa Copie /il 
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doit toujours être irë^tdée domme importanle, 
puisqu'elle d dotutii naissance à plusieurs anîtres 
en Arabe ; depuis que l'Ëgfpte a été envidiie par 
les Sarrasins qui extirpèrent l'ancienne langue , 
les E)gyptiens ont ordinairement annexé au N. T. 
Copte une traduction Arabe qui a presqtte sup- 
planté ToriginaL On se sert enil^ore de la langue 
Copte dans le service de Féglise Egyptienne ^ 
quoiqu'aucun des auditeurs ne la con^prenne/Les 
leçons de la version Copte ont beaucoup de rap-« 
port avec celles de 1» version Latine , et quel- 
quefois avec celles du ms. de Cambridge. On 
ti^uve l'histoire de ia femme adultère dans quel- 
ques copies, et elle ^t omise dans d'autres (i)» 
Mais I Jean V. 7. n'iest dans aucune. Wetsteîn a 
aussi rémarqué <pie le N. T. Copte a beaucoup 
de ressemblance avec > les citations dX)rigène.> 
d'Eusèbe , de Cyrille , et avec les mss. Alexan- 
drins : sans avoir fiait à cet égard de recherches 
approfondies, j'ai remarqué sa coïncidence frap- 
pante avec les leçons d'Origène. 

ne s*en suit pas que ce fut celle qui est contenue dans le» 
niss. âoril Wilkins a tiré son écïition; c'est une question 
que nous ne pondons pas résoudre. Prolég. de 'Wilkînt , 
pag, 5* Eenandoli Liiorgianaini orientalium collectio, t* i, 
pag. 2o5. B^otera intpriméà Copenhagne^en 1790^ one 
diinertation .Mr l'antiquité de la ve^ion Copte, 

(i) Elle n'est pas dans la TersSon Copte, qui est dans le 
cod. 556 y elle est dans lé cod 92g, de mtiney dans la 
traductîon^-Arabe de la Tersioa Copte^ 
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Thomas Mar^all avait voulu imprimer )a verr 
sion Copte, mais la mort ayant rais obstacle à 
aea dessein , celte publication û été Déservéè ait 
célèbre David Wilkins , natif de Memel eaa 
Prusse 9 qui 9 après avoir étudié le Copte , fit un' 
voyage à Amsterdam , dans W bitt d'imprimer la> 
version Copte.- Oxford lui oflGrant plus d'avan*-^ 
tgge&» il se rendit à cetle université, auK fràis^ 
de laquelle il publia le N. T. Gopte^, qui fut im-ri 
primé au théâtre en 1716 (i). Outre upé^ longue 
préface y il ajouta une traduction Làtin^ auiexte: 
Cbpte , mais Jablonski et la Croze n'ont pas bonné^ 
opinion de son ouvrage , ils l'ont classé parmi lesf a»-.* 
pîrans à la science plutôt que parmi les savans; le . 
!••' ayant déclaré que, dans une lecture rapide de- 
S. Matth^ 9 de jS* Marc et des Âct dés Âp. , il avait 
trouvé k5o dévijfttions du texte Copte dans la tra«* 
ductioa Latine de ces trois livres» Or, ce juge- 
ment est séyère^ partial et de plus erroné, car 
les critiques qui,. plus tard, ont donné une àtten**) 
tien particulière à la langue Copte > ont. une ôpi-; 
jiîon bien plus favorable de WiUuns. Outre les, 
erreurs .ty{>ographiques qui sont inévitables; il y . 

-r — w : : ■■ i ■ ■ ■ ' \.\ — '• — : -^ ' 

(1) Pour ayotr vue juste idée des autres oiss. delà ver* 
sion Copte , il faut coiisuUçr lie Loog., hibl. sac. t. 1. pag, 
t^Oé Xids catalogues des nass. de )a bib). rejale, vol. i.p. 
yx^ 'MoiDtfanooQ ne croit pas^que les plus «Bciens aîebL; 
plus de 5oo ans; mais WîUûm, dans' sès.fnrolég. estÎBMp 
que Je.codtflunvingioiiiaAua tj p.^ ei^t del'ail iOf4v ..:> i 
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avait plusieui^ fautes dans les mst. sur ksqiièls 
on a imprinfté 4'édition ;. entre autres, il y avait 
plosieui^ erreurs grammaticales que Wilkins au^ 
ratt dû corriger selon Jablonskt. Mais, d'après 
les r^Ies de la critique, un éditeur n'a pas le 
droit de corriger «ce qu'il croit i&utif^ lors de la 
première impression ^l'uti îns.; %bn devoir est de 
présenterlau public une x^opie ûdàle de Fc^ginal , 
et non de Je dianigier d'*aprèSs son jugenietit qui^ 
n'est point -iofeiilSble. D'autres critiques en cette 
langue ont enoire observé que plusieurs exprès-* : 
sions qui paraissent contraires i4a graminaire, i^epkO 
ventMreadQfîisesdî^ùnaud^cfialeete, et qu'un 
écfit^ur qui piibliait un ms. a va^ l'existence d'un 
bon lexicoû ou #uiie bonne grammaire , étart aui 
moins eîÇfCUsable dimprimer fusqu'auK fedfcs' 
grammaticales d^^teon ms* On tldit convenir 4jiie 
Wilkins s'est-domié beaucoup '^e^iesne pour pto^' 
curer une copie lîdèlé, et que ^as efforts >n'<^t' 
pas été sans succès* On W peut , attendre la per^-^^i 
fection du premier édtteurcFuQi ouvrage, ses suc- '> 
cesseurs ont la &ciflté de comparer pkisfem^'mss^. ; 
si Woide eut «itoèprts <^tte tâcHe^ noas aurioncst 
pu espérer ; une édition trfe-complèle de ta ver- 
sion Copié fi). ^ ' * ,' , ./., • 

(i) Lie frofesieor -AMep; dtDsison «flitîoadû T. »SAbo > 
publié à Vienne éi| At^^jy a d^oàé 'ks irarmoti» sur led 
qMHre^ETaiigîAfs^ la Versi«o Co^ate cl0 Wiikiai, vo'K i^' 
pag. 76iy*ct>.Toli«iii., psgj^ar, ««4l€Sf|u^4*Apoeâljfpdè. i - - 
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Mill, qui ne «avait pas le Copte, a donné lâés 
extraits de la version Copte avec ses variantes; 
on peut les regarder comme authentiques, parce 
qu'ils ont été pris dans les papiers, laissés, par 
Marshall (i). Bengel a fait quelques addîtioqs^ au^ 
extraits de ^ill y elles sont é^lpmça|: ^n^h^^ 
tiquer 9 Fauteur les doit à la CrwEe* 

Wilkins y dans; sfes prolégomènes , p« i x -4<> > ^^^ 
occupé de ces leccMïs qui lui ont paru remài^iftia- 
bles; Wetstein en a fait usage.,, et a ainsi '^Og- 
nientë la collection de ses prédécesseurs. Ccypeia^ 
dant des critiques impartiaux oixt observé, ^ue 
les leçons réiinie3 par WiHinis aie sont pas to«Ces 
authentiques y sans parler de celles qu^U d otiflses ; 
par exemple, Luc xiii. 8, /Sax» Kowf$etv est rendu 
dans le Copte i selon Wilkins , dem rationem fii\ 
traduction bien étrange, pi^isqu'il s'agit d'oucS^p 
de vignç ; mais Wilkins s'était naiépris / et la vé|^« 
sÎQn Copte a bien rendu l'original Grec. W^tdtt 
a judicieusement omis cette leçdn. JeanxriiY. î; 
^tijuietffoçrifiv Kfff'ftàv ovL t« KtJ^fa est exprifh^ dans le 
Copte, selpn Wetstein, YoAreAW/?i5fl/2^a^or^>; .taojdis 
que le Copte dit exactement rn. mJ^^h , J^on duL 
nis. de Cambridge, qu'oin ne tspure dans aucair 
attlrtfe^^msé Grec. Cette remarque est ^éWétsteîh, 
à qui l'avaient t^ommuniquée des hommes très- 
versës dans le Copte. Jean xxi. 8. au lieu de- 

il) Mill^ Prolég., $. i46a. 
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J^imiê^ê^f le Gopt^y selon Wilkina^a 700; mais^ 
en effet» c'est 800» comme. Wetstein Ta cité dans 
Mes variantes (i). 

(1) Outre les leçons de la version Copte^ que Wilkins a 
talal citées, Woide a donné les suivantes | p. 44. de Fessai 
doBi nous avons parlé. 

Matth. XX. 34. Wiikîds cite la version Copte pour péri" 
pexerw^ ; le yerhe C!o|pie admet aussi le séas de «va/SAfYn. 

Marc ui. 21. Deliqmum ^nmii patUui^» Çj^œe'us t^r^^ le 
noBi propre exprime fK^cto-if.. 

Marc VI. 27. an lieu de cvcx^nTOi , la version Copte a ut 
ùmpiuarei. It parait que lé traductéàr Copte a la avMxfnitUf 
ùufêni ààput ejus. ; . * . . ^ 

, Marc VI. ^ Su Mir^aniur, plutdt peHétréhahiiir^ 

liuc V. 5. Expfindenv^/retia ; ^ITaîde/fait observer qat 
la leçon. Copte est dimiUertmsretia, 

Àct. XI. 4. Anie illos , lisez , apud^ iUos, 
' Act. XIII. 22. Occiêo iHo j Grœcu8 /ut^'a^no-af cturoi. La 
leçon Copte eût la même que dans le Gréé. 

Bom.* III* 27. A a Keu'de f^ixAéurdn nàiterlegîe ynutafacta 
est. Le Copte adin'et: ce sens » mais: il exprime aussi rv 
viicAfitf-fltv fl^wTn», qui, revient kff-vvfxAciffiiv; 

1 Cor. IX. 26. Wilkios traduit le «lolGoptç qui. répond 
à »vKT€vo» par «faire,» disant qu'il ne signifie /)tf|7w>', que 
lorsqu'il est suivi d'une préposition quî^ exprime >o/itra* 
Mtfîs le mot Copte est pris dans le sens de pugno, Zach. 
Xivv.14.9 rans cette pir^poiltion. , ^ • ^ i 

!• Cor. xfii. 3. Ut çfumkur^, uH et iGrœcùi iva {Hid/tRiw* 
fifltf; la version Ççpterepdivft xflevxii'9»i^« ' ■ i ' 

2» Cor. 1. 12. Sanctitate' et justUiâ, Qrmcus legit a^Kê" 
nj-rt K(x< iiAixpivfifls. Le Coptè^dit «>irr»iTi x«u otAnôi #«&. 
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Ceux qui se fient à la traduction Latine pour 
les variantes de la version Copte ^ courent le dan^ 
ger d'être induits en erreur , parce qu'elle n'est 

iii 1 ■ •■ ■ I ■ r I ^ ■ • 

Phil. III. ^. Immolatum circUmcisionis ^ au liea de rm 
xararo^Nv. I^ Copte correspond au Grec. 

1. Tina. yi. ii. //» humiliUUê, Grœcus, Arabs êè JSihiopè 
fton addunt* Le Grec a ^pdàTuret, le Copte ^ sv ir^aiéirn'tu DaaA 
la version Copie , il ^ a deux moto qui exprittieut itfo^riki ^ 
WQide suppose que l'un ^st tine scbolie^ ,, 

Met). XI. 12. ArefaùtQ corpore^ pour vfxfxpM/ucv«v. Woidé 
pense qu'il y a une faute et que la vraie leçon devrait 

étrB x«iO«i<pov/ttytV. 

2. Pierre 1. ^. Pouf ht^Kit iri^ /it/«i^Àt«v > WilUils cittf 
le Copte pour ttne variante> Woide le nie. 

Rév; I. 6. Regnum êpifituale^ au lieu de fiôtnAUfs xcU 
êtfuf. Le Copie dit /BoriMi*, «â^rsufié» 

X. d. "NVilkins dit qu'il y a virUis^ dans le Copte Ou \é 
mot Grec est 0iQ\cLft^m. Woide soupçonne qu'il y a une 
^aute dans le mot Copte, et que^ corrigé , il signifierait 
iiber. 

arv^t. i6. Wilkins attHbué i la version Cdpte teliquua 
non S8t^ oh il y a dans le Grec • «if friV. Woide affirme» 
que le mot Copte ne peut signifier reU^uua^ mats tvrtf^ titu* 

»of et értfif, ' ' \' ' 

xixi. lo. Ali iieù du Gréé vf^^nr'uas, V^Ikins dite lèf 
dopte pour juatitid : Woide pour énvfAài aKiAuk^^ et non 

Woidé a fait ufié listé âeà leçdn^ ùii le texte Grecf et là 
Version Copte sont d'accord :Matth. ni. i6. xi. ù5. :tii S 
é, XXIV. 7. Marc i^. i. Luc il. 5ai. yH. 9. Jean xx. i. Vioiù 
irli. a5. 1 Cor. xv. 19. 

Tom. T. 57 
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point exacte^ MSll, Bengel et Wetstein ont re- 
Bdarqué qu'au lieil de ^i /ea xty$iç wyJi&v y Mattb* 
xi;£« ^7 » 1? leçon 4e la version Copte et du ms. 
de Cambridge est rt [m tpwrfç rtpi th oytAu. Or, 
celui (][ai, réunissant des variantes, corrigerait 
cette remarque sur la traduction de Wilkins , 
propter quid appdjlç^ me bonuniy changerait ce 
qui est bien, car Ifa leçon dé la version Copte. est 
telle que le disent len trbis critiques que nous 
venons de nommer. De 'même, nous serions dans 
Terreur si nous supposions que i>ids fût une v£^- 
riante pour aTruXaç^ Act. ly. 29, ou exTarso pour 
«iç TùL^a-Gv , puisque dan^j le^ dieux cf^s Wilkins a 
mal traduit , à moins que dans \e premier exem- 
ple çias ne soit une Êuïte typographique pOur 
irai (i). Ainsi la cônnaïssàiicè de la langue Copte 
est absolument nécessaire pour tout critique qui 
veut faire usage de la version Copte, et Bode 
mérite toutes: sortes d^éio^s pour pe s'en être 
point occKiipé Am\%sen P^€ûd(H^Ui€aMMicmcu y 

(1) Woide, p. 5i, donne des exemples où Wilkins a mal 
I^a4uit^9 IMl^^^/'^* ^7« Q^^ jnali facitis y Jisez quid magU 
fficUi&y ri, a misericordiaSflïs^zmifericordiam^ ou mieaaL 
encore eîeemasinam, fui. li, mundatus. est, lisez^ ^anatus 
efit ^xru^ 16. prcç^esêif , , Ji$Ç% ppœt^nie. Marc 1. 27 , quœ 
0«iista dpçtrina nou(il H^ez quid ent hoc ? doctrinanova est. 
Luc 1. 70, usque in sœculum , lisez a aqeculo, i. y6, prœcedes 
ambulare, lisez prœcedes, xxt. 16. Qceidemini où iUis, lises 
ifccMeni ei^ohi*. 
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Wôide txï's^ coifaqmniquë une table' h^ès-i-exacbe 
des variantes de cette version^ priiê^s^des épUrës 
.de St. Jean ^t de St. Ju^e. Voy. or. bibl. ^ vot. k^ 
j)..i9& Jfavoue que toutes ne semblent pas éti^e 
des variantes, ruais comme il vaut mieùTé ditër 
trop qye Iwp peu , j'ai. ;q&éré le tppt, afip de 
damier s^u lecteur la faeiUté de les exuminet sli^- 
Hnant l6^ règles |)oséès par nion père, Tmetatio cti^ 
tica de s^arUs kctibAihds N. ^T. y et qui sortt fôn^ 

^rfëeS sur là bonne critique* 

« 

f *^ i)e /tî \>ersîon Sahidiçuè (i); ' 

L'Egypte supérieure* ou la partie située entre 
Cahîra el Assevatt, avait un dialeôte particulier j 
qui différait à beaucoup dVgards dé celui qu'on 
parlait dans la basse Egypte; Cornme TEgyptë 
supérieure est appelée Saùl en Arabe, ou c<^mmé 
plusieurs autres nations Féi^ri vent ^ Ôabid, c^ dia- 
lecte a reçu le nom de S'afiidîquei ' 

La' version Sahidîqué iexiste en^riisi ; bn n'eri a 
tien imprimé (2;; cependant elle a du prix. Je 

(i) Voye£ Fessai de 'Woidç sur ipicitie vèrjsioii , et Fri-- 
derici M'ànteri CommetUa$i^ de indoU versienU.N. T. Sa- 
Jiidicce» 

{pt) On a publié une partie <le l'EvansiU de AU. Ji^art à 
feome > en 1789^ avec ce mre^ Jfràgoi. ^y. ^S. J^h. Grftco- 
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n'en connaissais que le nom, lorsque Woîde me 
donna bien des détails sur cette version, avec 
des extraits tirés des.ëpttres de St Jean et SU 
Jude; je les ai inse'rés dans la bibl. orient., 
vol. III, n. 46» et voL.x, n. 172 (1). 

Copto-'Thebaïcum saecoli ir.. Opéra Augustini Antonii Geor- 
^i eremiue Aiigustiniaiii. Le D.' Ford, en 1799» a é^rità 
Oxford y Fragmenta B. T. e Tersione JEgypdacà dialecd 
Thebaïdicsy Sabidic», seo superioris JEgjpti. 

(i) Dans ce toI. de la Bibl. or. Micbaëlis a imprimé une 

collation delà version Sabidique et du ms. de Cambridge , 

dans les Actes des Apôtres \ Woide avait employé le ms. 

Sahidiqae^ Huntingtonianus 394. Voici cette collation. 

Ch. 1. 2, La version Sabidique a xiipv0>«'f4T rt <v«»f\itf» 

mais elle diff^e do cod. Cant« en ce qu'elle 

l'a avant ivf fÇf At|frr«, 

3. Après rvTfliA.iÇ«|i*fvt( tous les deux ont /ufr* 

avrtif. 
5. A la fin du verset^ tous deux ont <«< mt 

»€VTfX«r»|f. 

II. 4i. Ils omeaent mTfAtius. 

▼4 4. Ils expriment «fiir^i rt «imfiv. 

5. Us omettent T«vr«. 

3t. lU ajoutent «v avrm à la fia du verset. 

55. Us expriment fi«f rt 9f94 tws afX^rrat KCLi rv- 

Ti. 2. Après tifif ils ont ifft avT«v<, et verset 5., 
' * «vTof âprèft Aoy^f. 

8. Tous deux ajoutent à la fin ^ /la r»v if «/Aar«f 

TV xvpiv mç-v Xf'^^» 
i4. Ils n'ont pas M^c^m^cc. 
48. Us n'ont pas yaoi^ 
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Cette version renferme tous les liyros du N. T.| 
elle a le plus grand rapport avec le ms. de Cam-^ 

58. Après lAiSoCoAow , tous deux ont avriv de eon« 
cert avec le Syriaque et le Copte, 
vui. 1. Apres htsy/Ats /ityat ^ tous deux ajoutent nm 
fiAi4<f> età la fin du verset^ u t^fiim «i iiftur 

sa. Ik ont xvf lov comme le Copte. 

X. 23. Après urKoc\tTâL/iii9V( , ib ajoutent • irirfw j 
comme le Syriaque. 
Xf. 29. Ils omettent xaid-apof. 
xiii. 33. Ils ont ro» xvpm infl-tv» xp»*'«»* 
XV. • 1. Ils ont Kta rtf %%u yimri^i «ipi^aTirri. 

20. Ils ajoutent à la fin du Terset, xeu i^-a /*ii OiAits 
Sflivrei^ 7fi€9-6flei, rripoiff ftn viifiri. 

s3. A >pa4ay7t( y ils ajoutent t v^ri Am ^ comme le 
Syriaque et la Tulgale. 
XVI. 9. Après irwji ils mettent KctT«6 »powMrof cumr. 

10. Au lieu de m t\ t« tpa^» ti/ti , tous 1^ deux 
ont «TiipyiÔÉif «Tf J'tnynvarf to tpet/uce n^it , coïnci- 
dence d'autant phis remarquable qu'dle leur 
est particulière. 
»vn. 5. iÇayct>iif. 

21. Après fi/ti/tvvrt( y ils mettent ^tf murwu 

XVIII* 12. Après Tf 5r«/Af tous deux ajoutent f»i6f»Ti» ritr 
X<'p«^ ^"^^ ) 1^* ^® <^<1- Cant. ajoute plus encore. 
^9. Après avTH ii«^A0ttf j la version Sahidiqiie ex-^ 
prime r» if itrri ^a^iarm y qu'oo trouve aussi 
dans le'cod. Cant* avec une construction di£Pé- 
rente. 
3CIX. 2. Ils sont seuls à atoir la leçon ; u vfsv/Mi «v<*« 

A»fiCavov0>i Tivff. 
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brid^; Qotlqiies^iinef des variantet mndtnsmlt 
à d^S c(>ri>i6queoees inbportaiites \ par exemple j 
Vomission de iç-»ç ? Act Xvî, 9, par où nous de- 
couvrons Tharmonie des éditions Egyptiennes, 
d'Edesse (i) et de la recension occidentale. Cette 
circoniitanca ouvre un chartip nouVemi à la cri- 
tique biblique, et fait désirer que cette version 
soit imprimée; c'est sur f université d*Oxford 
qu'on peut fonder son espérance. Quant à, son 
antiquité , je ne sais que ce que j'ai déjà publié 

* ' ' ^ I ■ ■ I II 1 I mi — I ■ I 1 I > w ■ ■ I 1 1 

5. Ils ajoutent xp^¥ i fnow. 

%x* 4. Au lÎQu de Ancuos ^ loua deux ont E(p«^ioi.. 

a4-. Après «ri«^tt«i^TVjf»pMki;^ tous deux oiii i«v<fauiK ««i 

34k T<M^ deux onj 41 xw" >,«vv 

^ ,A|^^ ff*Tpf4*»'^»' 4vTiv, ils ont Tî* ;t^AiApx»v. 
Un accord au^i remarquable f>eat oOnduîre.à d'impor-^ 
tîntes ccnclusîoos. voy. bibl. or. toI. nu p^. aoi. ^lûnt^p 
de indolç v* SMiîdÀci», p. j^o-^fj, B ahaarve: i^sî U coïn- 
cideûfi^ d^ la i^ersîoii Sahidtqat afcsDrIftiDQd. Sieph. ». : ^: 

<0 Woido JUk ^u'irm a> lrony«> et MUl J'A^ité d'après 
le- OIS. dé GanJl). c'est i'addîtiol) de wtirm^'ïïfartiwàf pivert, qui 
distingue k ▼ewidn SakidÎQn«,;le «as. ide Cài^bridge, et 
maître Taitalogie ^ntre ]eê éditioi^ n^esiniées par Fauteur ; 
inais celle d'Edesse ne paraît pas avoir de^enanectionaveo 
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datis la bibL eriént. , ;6a granflê restembkuicé 
avec le vaà. de Cambridge £sH; croire qu'elle est 
très^aûcienpe; elle Teât vràîsemblabletneiKt plm 
que la versiqn publiée par Wilkins (i)« 

SECttON XV. ■ ' 

De la i^ersiQn Arabe en générale [ 

Simon, dans son hiîst. crit. des vers, du N. T., 
c. *i8, a rendu compte des versions Arabes, et 
mon père, dans son traité critique de txzr. îecU 
N. T., §. 27-3 1 , 67, 'j4'-17 9 l^s a décrites plus: 
complètenient et avec un plus grand soin ;' ajou-f 
tez Storr, de Ei^angeliis ArabwiÈ (p). Je [renvoie 
h. ces ouvrages et je serai bref.* 

II y a plusieurs versions Arabeâ du N.^. ou- 
tre celles que Ton a îniprimees. Depuis que I4 
langue. Ar^be s'est étendue de TOcéan indien ^ 
l'Océan atlantique , et qu'elle a supplanté le Sy- 
riaqtie et l'Egyptien , les habitans de ces pays ont 
été ôbHgés de joindre des traductions Arabes auTÇ 
apciennes versions qui ne sont plus comprisçsi^ 
— -: — -r— .'■:,. ' — : \ I 

(1) 'Woide croit qu'elle est du second siècle. Lçs vei*- 
sîons Cop|e et Sahidiqùe ont été Faites chacune sur U tei^tç 
Grec et séparément; leurs lejons sont très-difiTérentesy çt 
lea omissions de l'une lie se trourent pas dans l'autre. 

(3) Prolég. de Walton^ ^\ Le liong> bibl. sac. vol. 1. 
sçclion 5. 
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(M4) 
On a EfBtcntradoctioiisduSTriaqaeetduCopt^ 
eomme ceHes qa'mi a ajoutées aa texte Grec 
sont prises du Grec (i); Simon dit que le texte 
Grec et la version Arabe sont quelquefois écrits 
ensemble, il en atteste le catalogue de la InbL 
de Lyon, p. 281, publié en 1674 (s). 

Les sa vans croient généralement que toutes 
les versions Arat>es sont postérieures à MaJ^met, 
çt qu'avant cette époque le N^ T« n'avait jamais 
été traduit en Arabe* Si cette opinion est fon-^ 
dée 9 il y aurait lieu de s'étonner que les Arabes^^ 
îiu milieu desquels le Christianisme fut propagé 
de si bonne heure (3) , se fussent passés si long- 
temps d'une v« du M. T. On dit que les Arabes 
avant Mahomet n'étaient nullement lettrés; mms la 



,(i) Oq peut diviser les versions Arabes en quatre classes ^ 
].** celles qui oui été faites îmniécliateiiient sur le Syria- 
que j 2.*^ sur le Copte; 3.*^ sur le Grec; 4Asur le Latin. 

(2) On n'a découvert encore que deux de ces mss. Grecs* 
Arabes, Vvm qui est dans la hibL de lUnÎT. de Lejde, 
l'autre dans ia bibl. de St. Mare # \enM , Prolégom. du 
Bircb , p. 5Q* 

' (3) Pour avoir été précbé de lonne beure en Arabie , le 
Cbrlstianîsu^e n'y était point devenu la religion dominante, 
comme en Syrie et en Egypte; jusqu'à Ma bomet, le tenir 
pie de la Mecque avait élé un temple Païen. Ainsi une 
traduction Arabe de la Bible n'était pas nécessaire. avant lesi 
conquêtes des Sarrasins , époque à laquelle l'Arabe fut U 
langue maternelle de peuples Cbréttens. 
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( 6»5 ) 

poésie araît fleuri kmg-temps «uparaTant en 
Arabie, les Ârabea suspendaient au temple de la 
Mecque les poèmes couronnés , qui dès-lors ob- 
tenaient le nom de Mualldigat. Labid , contempo- 
rain de Maboaic^, eut cet honneur, mais il dé- 
clara lâi-imême le «econd chapitre du Coran su-^ 
périeur à son ouvrage. 

^ Je supposerais plutôt que le Syriaque était 
assez bien connu en Arabie pour que les habi- 
tans de cette contrée fissent usage de la version 
Syriaque comme les autres Chrétiens orientaux , 
ou que la religion Chrétienne était si corrompue 
en Arabie qu'ils se servjûént. principalement des 
Evangiles apocryphes. Il est sûr au moins que 
ee que le Coran dit du Christ n'a pas été 
puisé dans les 4 Evangiles authentiques ; mais je 
ne vois pas de raison suffisante pour croire que . 
toutes les versions Arabes soient modernes : quel-* 
ques-uRS des argutoens que mon père a allégués 
dans la 3o/ section de son traité ne s'appliquent 
qu'à là version des épît. de St. Paul, celle qui 
est imprimée dans les polyglottes , mais ils n'at- 
taquent pas Tantiquité des 4 Evangiles. Le sujet 
mérite donc un examen plus approfondi, sur- 
tout relativement à la Révélation de St. Jean» 
parce qu'on dit qu'Hippolyte , zélé partisan de 
son authenticité , a été évéque d-Aden , dans 
TArabie heureuse, environ Fan 220 (i). 
(i) Oaae sait poiot si son siège était ea Arabie. 

Digitized by VjOOQ IC 



(M6) 

Section X¥L 

Des éditions des versions Arabes, 

Les versions Arabes qpi ont été io^^noMle^ ne 
doivent pas être considérées comme msfi s^eoje^ 
et même version , car elles sOnt trè^^fférenfaçsr 
pour l'âge et les expressions. Qnand donc MUI » 
dans ses variantes, cite la version Arabe» nous; 
ne pouvons déterminer queUe est oelle qu'il avait 
en vue (i). 

Voici les éditions des versiofis. Arabes que m<s^ 
père a citées dans la . 27/ sectipn du traité dont 
) ai parlé plus, haut : 

I. L édition Romaine des 4 Evangile^, in-foL^ 
ppbKée en 1591 , et que l'on dit avoir été reimr 
primée en 1619. Je puis décrire mieux et plus, 
sûrement cette édition > à présent q^e j'en pos-j 
sède un^. copie que. le Prof. Qwiid a apportée 
<ritalie« , 

Elle fut imprimée à Rome en 16909 et dans 
imprimerie des Médicis» en 1691 : il y a 1690 
sur la ppge du ^tte^ et. 1 591 i^n^ la souscripr 
tidj^i a^ a ajouté .1^ quelques-unes de$ copies, 
ui>e. ttachiptioa Latîn<e dqnt Sipion a fait nMnUon.. 
I4> Qopie q«e je possède n'a pas de traduction , 

(1) Mill parlait de celle qui est imprimée dans la Pet/- 
glotte de Londres , Prolég. 1295, 147a. 
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elle d 368 pages } il est une antlré éopie avec la 

traduction dans la bibliothèque de notre uiiiver^ 

site, elle a 4^2 pages , et ne renferme pas la 

femlle qui contient le postcriptum Typçgraphus^ 

iectàPti Étc.y la liste des errata et la souscription 

Borna e typogmphiu Meckcea mdxcu La traduction 

Latine est imprimée sous chaque ligne du texte 

Arabe, et est prise de la vulgate, quoique Je texte 

Laim sdt changé de manière à le faire corres-? 

pondre avec TArabe. Peut*être IVt^on ajouté 

pour Tusage des missionnaires ou de ceux qu'^a 

destinait à cet emploi. ( Les deux éditions sont 

ornées ou plutôt défigurées par des planches gra^ 

Tées en bois, qui, considérées comme produit d€ 

Tart , font honneur au grareut, et non aux édi* 

teurs qui les ont insérées. On y a représenté le 

baptéhàe par aspersion et non par immersion.j^ 

selon la céatume des Orientaux ; notre Sauveur. 

est représenté non dans le Jourdain , mais aa 

bord du fleuve , avec leâT^ieds dans Teau ; tandis^ 

que ^i Jean-Bâptiste , à genoux sur un rocher y. 

vei^e de l^eao sur sa téte^ ) 

Comme c'est Téditton prmceps des Evangiles. 
Arabes, ii &ut donner tinè courte description du> 
texte. Le manuscrit sur lequel on Fa faite est ab^, 
solumerit inconnu, Touvrage a été publié avant que" 
l'usage d'écrire des préfaces fût introduit; cepep-- 
dant> autant qu'c^ en pçut juger, il parait qu'il 
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(m) 

À été ekact J'ai tconré, etaiie cmnparaiit avec le 
eatéchisme des Druses , (qui certainemeot ne soat 
pas Chrétiens, quoiqu'ils aient placé les 4 Evan;- 
gîles au rang de leurs livres sacrée , ils les ont dé- 
figurés par des expressions anti-rcbrétienQes et 
déraisonnables ) , que les passages des Evangiles 
qui y sont cités s'accordent avec cette édition : 
il faut donc que la version ait été long-térops 
et généralement connue en Asie (i). Ërpenius 
observe , dans la pré&ce de son N. T» .^"abe 9 
que cette édition a une grande resseoiblance 
avec le ms. d'âpre lequel il a imprimé les quatre 
Evangiles, excepté les i3 premiers chap. de Sjb: 
Matthieu. La version a certainement été faite 
d'après le Grec; SiiiH)n pensait différemiB^nt , 
parce qu'il Ta trouvée très-différente de ces ver- 
sions Arabes qui sont jointes à la vei^ion Copte, 
et plus semblables à celles qui sont réunies àia 
version Syriaque f il en a conclu qu'elle a été 
faite non sur le texte Grec, mais sur le Syiria- 
que; or, cette conséquence est fausse, car eût- 
elle été faite immédiatement sur le Syriaque» 
elle ressemblerait aux versions Grecques qui sont"* 
écrites vis-^à-tis du texte Syriaque , non à qurf- 
ques égards, mais sous tous les rapports (2). Ea 

(1) L'origine des Druses ne remonte qu'an onziëuM 
^iëcle. 
(a) Simon ne prétend pas qne ce soit nne seule et mèma 
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effet , elle sMloigne telkment du teS^te Syri9j()uê 
qu'elle ne peut en avoir été tirée; ^a coïncidence 
avec ce texte, dans certaines leçons reniar€|i\^^, 
blés , prouve seulement que les deux versilon^ 
ont été feites d'après des aiss« Grecs qui avaient 
beaucoup de rapports eotr'eux. Ce serait reiidi«e iia 
grand service que de donner des lunuèirea s^r 
rhistoire, Tantiquité et l'auteur de cette Yer^Ofifr, 
L'édition prétendue de 1619 n'est que. le fruit 
de Tartifice du libraire, qui a espéré mettre eA 
circulation les anciennes copies par un nouy;ei^j^ 
titre y comme si Touvrage avait eu une nouvelle 
édition. Vogt, dans son catalogflâ Ulbrorum ra- 
riorunij p. 270, àAi Non tamen, duf^x ed^iq 
prodat^ sed sàUem noims titubis prafixus est operi\ 
si quiiem in Hake i/tfdwnvm utriusquç e^tio^is^ 
legitur^ Bffmœ in (ypogjraphùâ Mediceâ 1691. JU 
est vrai que toutes les copies n'ont p^ ;cett% 
souscription, elle manque» par exemple^ dan» 
celle de la bibliot. de notre université , qui a sur^ 
le titre p* 1619. Ce xfe9k pas u/ae preuve d'une 
édition nouvelle , seulement l'imposteur avai^ 
prudemment coupé la. dernière feuille qui con- 
tenait la souscription , et il avait imprimé, au bas 
*- ' - . - . .. - - ^ ^ 

irersioQ ^ mais plusieurs tradociîons Arabes de la mèmft 
Tersion Syriaque , ce qui n'admet point en tout une coïn- 
cidence parfaite. 11 n'est pas d'accord «yec Michailis , le 
sujet mérite d'être examiné aTecf soii». ^ 
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àe ta pdge 462 , par laqadle finissait cette cc^ie^ 
le mot FINIS* Une par&ite unîfomiîté dans le 
texte > lé nombre de pages et les grarisrés de bœa 
prouvent que c'est une sMile et même ^dt^on. 

2. Cette édition 'des ^ Evangiles fut réimprimée 
àvee divers changemens dans la polyglotte 
de Paris 9 avec faddiiicm de la version Arabe des 
autres fivres do N* T. Il est fâcheux c}ne Us (fif^ 
lérends qui se sont élevés entre 1^ éditeim H^s 
aient privés de. détails sqr les m^. di^qucb on 
avait pris la Vet$i<m ^ j%ittres et peut-tétre cQt^ 
lr%é celle des Evavigîles^ (f). 
" Mon père , 4^s la do/ section : de sén. traité 4 
à donné les raisons pour lesquelles il .(^o^tait de 
Fauthenticfté de cette version; Vetlfaosen, dans 
ses observations ^iHr divers M|ets/ [k^ jqo, a 
éievë des objections contre ses argum^i^y et je 
promis tl'examiner ce sujet dans le fi-* virfv de la 
I^ibliot; orient., ^. fty; Je ren^plis ici nia pio- 
tHesse. ;• '•"."•;' '>*.'.. ^ '^ . ' • ; . -• 

Mon père objectimt centre TantiqtRté de cett« 
fersîbn. e ' . ***.- ' 

^ a.'Qu1Ëspagne,'R€m. xvé 24^ estlaraduitiAn^ 
dak>usie« 

Rép. Acr '28;* vt. -il est traduit XjUiwf > ainsi^ 
f une des deux leçpfis doit être une iiitferrîaMMon ; 

^{i) Prblég^de MiU^ $. is^^ et ProL do Waltoo xm 
J, 23. i 
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( S91 ) 
et ciomme il est frès^-invTaisetnblable que le tra^ 
docteor ait rendu Espagne par un ûmrQ' mot'^ 
nou& derans ooaclure que^ lé preifaier est anb 
(Corruption. Le Frofé Storr , sans s'occuper dfat 
eette question , a prouvé que Ton a aouveufc 
change' les ve^^ns Arabes par des notes marn 
ginàles. ; ' , ' * ; 

- b» 4^u Italie, Act. xviii* a, pour la distinguât 
d'Attalie , est traduite Pltalie Franque ou^ Sul^ 
péenne. 'Uac^)l} *JUtil ; et Pon isait que ce ne fiitl 
qu'après les Croisades que TéjHithète Franqtte rfiiÉ 
donnée à l'Europe. 

Rép. Cet argUmort n'a pas de force , f&tce 
que répithète pourrait aussi bien venir d'iin mo^ 
derne interpolateur que d'un ancien t#aducteurw^ 
Plutôt il est certain qu'elle ne vient pas du tte- 
ducteur Arabe, non-seulement parce qu'il aurait) 
fallu connaître, l'histoire pour faire unç ppposi^ 
tion avec le royaunie d'Attale, mais parce qu'aux 
oun Arabe ne se serait exprimé ainsi,. rarticle> 
( Voy. gramm. Arabe, §• 67, n.« i ) étant né** 
cesaaire aux deux noms, afin de pouvoir I<î$ tra- 
duire, ritalte Franqueb Quelque comntentateuf 
avait écrit à la marge le pays d:^^ .Fi*aac$> ^% Ufi' 
copiste Taura inséré dans le texte. 

c. Que pour Bérée, Act ;tvii. lo , oji. a m^- 
l'Alep occidental. » . ^ i 

Rép Alep était appelé :!)m par les habitons 4fr 
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ce pays , et il Test encore par "fes Âsi&tiqttes hh^ 
dei^es, les Grecs Tappetlent ttpdi«. Un ancien tra«> 
ducteur peut aussi bien qU'un moderne avoir, 
donné le nom d'Alep à Bérée en Macédoine, et 
avoir ajouté Tépithète-d'Occidentate pour IatiHs«*» 
tinguer. Ainsi, Je dpute n'est poifit levé*. > 

Gabriel Sionita a pris une peine qui li'éta^ 
point nécessaire «n conrigednt ce qui lui. pàrais*- 
«ait mauvais Arabe dans cette rersibn , avant 'de 
l'imprimer dans Tédition de Paris. Ce qui re^om-^ 
mande une teUe traducttpi^ ce ne sont pas dw 
ornemens modernes, c'est son.'antiquité«î • ^ > 
' 3. JLa version Arabe:,' inti^mée dans' f a* pol^^ 
glotte dé Paris , a été réimprimée dans la^poty^ 
glotte de Londres* **/ 

MiU a donné plusieurs%€?ctraits des variantes 
de cette édition, il les a prises dans une version^ 
Latine (i) ; il a 'cru qu^elie avait été faite sur lé 
texte Grec et non point' sur le Syriaque; Le feîfc 
est certain pour les. Evangiles,' les épîtreff et iles> 
Actes des Apôtres; par exemple, Eph. lU. B, !ei 
traducteur a exprimé ty^mx^ç-orêfùç par « le plus* 
indigne du plus petit » ; ceux qui ct»npareroht4 
un chapitre avec le texte Grec seront imuiédia-: 
tement convaincus. La version des épîtres ne peut> 
réclamer une haute antiquité, elle fut écritè^dans 
un siècle où TArabe élnit devenu la langue de 

(i) Prolég. §* 1296. 
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vàlhs Oiitétien» i^fâi>è» -Mteiëtit adef>fé xtts etti^' 
t(iW)W*wl-«<wv«t'H m^î^f*- -T'' ■'■• ■;■' • ■' ;■ •■;.■'''■• -.' * 
en î'Gvé y ^^^i^^itt^ mi'^ âé''ki 11 «nitse^Egf^ ^ 

tetir îD»y -à poJfit^k*<fe«é»<iifei^t^déCldii 4i^im r 

'fih' pariàiit de e*«te^(mfew, a éeM'n^àâMi 

giiét et* fc*He4iw Sdtlr^' Jî*i*s 00 N* !*►- ' - ' " 

do^ fl^ lairdns 'jyt meh^^^ ^i^'ttné Wtilr et 
Thème' i ^iK^'ltsèl ^*ttows àlflététtl etiW *ÏI«S.. 
Sftorr a |eté le plos gran<f joi* 'sttlf^ie è^s- 
ttén (}tii amt lâviéé 4es savait Oft ne petiii nier 
«pte'à&ttê qaéqùëÈ cm t^i iMtiom rte fâïfenÉ 
stti'^âës lè^ontr j«iportatfles «ia texte<(}r)ie=, cette 
• <FErp«iBÎÙ9 occupe lé taitev ebtpe"»!» Btom^e et" 
i« polyglotte, se rapprotlie qft^lcfdeM» béiaËrcôùp; 
«Je l'wne et de l'autre •» <màië leur coïttctdence gé- 
nérale . est Irc^ fgmtâf^ povr qu'^if puisse a«t^ 



Digitized by VjOOQ IC 



St(»rr a fait vdr qull était ti^è^^frobabte qu^ ëf^ 
lérentes copies 4e ceitt tersion avaient été alté^ 
fées d'après le Syriaque ».4'atttimi d'après le Gop^^, 
d'autres 4'après de» lK>tes iiuu|^iHdes« Gedx jqui 
Teuient pousser plus Içm cette véeb^rclie doi^ 
i^nt reeounpr à sa dfapertatioii. Àin«» conitiM^ 
ces édîtioi^dtflHeQt qi^kjpieibis* beMcoup eu- 
tre elles» il nVst pœnt iMibaut de citer la tfs^oç^ 
ticN» Atsf^f» wmme preuve pOiit une leçon» souf» 
le siiiiplp titm de nti^iMmAHimt il feut tQu^: 
jiWtrs s ^ fin u égig «r ^ Jeçou que Toii dta est pr^^ 
fffi^ Vm» m «oRHPIu^ i toutes^ ef^il'W j|e-^ 
vrait feûre la citation sens le uMi é^Arah,J^pm*h* 
AM$ih PfM*; m Ambt V^i €^ demande pouiira 
ae^i^ étra^e e| uoijKreMei &fiU, Bei^el et 
Wetstein n'en on^ lnaaif eu ^ pensée } nii^s qi|i-^ 
oodqtK a«i^ hi Hes leru^rques siur Jean y« a* d«»i9 
le xii/ v^lf^^f k t»^$o^ orient*^ ne soutiendini 
pas que Ifi^Bagsi orifinaire soit compatible avec lu- 
raîsOfi et 1^^ vérité*: -t 

Il ^^vait luie sou^sriptioe àr^lie <^vifi l^ nts. . 
de b ver^on des .Ev^ai^iles^ d*après laquelle Kr« 
penius a publié json ^^itkli^ Je ne puis en donner 
l'pr^io^v p^ede qu'Srp^lus n'en a. communiqué 
qu'une trâductioi] Latine qu'il a insérée dans la 
prélacef Ab^çfyUa , es$ ^tuff^ ^i, descrîpf^ 4i^ i ê 
mmsis Baunm {/umi} *é|»/»,0^ martfrwn ftêsto^^ . 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



d été faite imm^atemeht d^api^ le Grec^ caïf 
] dans deux éditions les mots ^ofUenai zoXufifbêfÊi sont 

i écrits en Arabe Abrabathiki iKolimbithra^ et dans 
la troisième, ils sont rendus par « un réser^oiif 
pour les bretns » ; 2/ qu'on y a £ut des interça^ 
lations d'après la versioiT^jriaque ; 3«* que le^ 
leçons des différentes copies précédentes ont été 
confondues dans celles q&'on a écrites plus tard» 
On ne peut donc tirer aucun argument contre 
Tantiquité d'un ouvrage ainsi défiguré > de ce €prû 
contient quelques expressions modernes que Fon 
peut aussr4>ien attribuera un nouveau copiste ^u'à 
l'ancien traducteur; par exemple, »tfp««tfwr, ven- 
dredi, est traduit, Mattb. xXvïi. 6;^, pat «lé 
Jour de Tarssemblée >», expression consacrée dâàs 
TArabe Mahométan pour « le service religieux >»• 
L'ancien traducteur pouvait avoir' employé le 
mot propre, et iï Se peut qii^un copiste Tait changjé 
dans la suite contre un mot plus généralemeni^ 
usité (i). 

Erpenius à supposé que la version c}es épitres 
qull a publiée avait été faite immédiatement sur 
le Syriaque. J'ai soigneusement compai'é les Acl. 
des Ap. avec le texte Syriaque, et j'ai reconnu 
conrime incontestable que la plupart des chapitres 

■ ' ' ■ ■' ' ' ■ ■'■■ ru . ' 1 ') -, m L |i . I I . ■ t H ,1 fc . Kl .,1 ». ■ 

(1) Ce n'est là qu^uae conjectare. Il n'est |>ohH prou^ 
qu'il y ait eu de versions Arabes du N. T. imtlit'Ma 
hoBiet. - ~ 1; v^ 1 - 
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la version Syriaque fiSji^po par (C troupeaé» ] 
mais dâng la version Arabe , il Test par on m(^ 
iy^^tt qui signifie proprement « moines j» , qUoi«* 
qu'on puisse le prendre pour le clei^ë en général» 
Inavoué que je n*ai pas examiné les épttres avec 
autant d'attention que les Act. des Apôt ^ quel* 
que savant , qui peut conisultér des mss. y vou-^ 
lait comparer cette version avec le N. T. By-^ 
riaque* Arabe et Copte-Arabé> il pourrait éclair-- 
cir un sujet obscur. 

On n'en a pas d'extraits complets, et le peu 
qu'on en a est en général entremêlé d^extraits 
dé la version Arabe des polyglottes. On peut 
voir dans là vu.* sect. des Curas ce que j'ai choiâ 
dans les Act« des Ap6t. 

5. La congrégation Romaine , tk propagmdA 
Jidèy a publié 9 en 167 1 , une Bible Arabe et 
Latine, sous l'inspection de Sergius Risius, évê^ 
que de Damas. Mais elle ne peut servir à un cr»^ 
tique, ou à un interprète du N. T., ayant été 
changée d'aprèata version Latine.. Voy. flBmon^ 
p. 21 5,' et surtout Clément, lnblioth« curieuse 9 
T. III, p^ 4^5. 

6. La société Anglmse , destinée a l'avancemenf 
du Christianisme , publia, en 1727, un N. T. 
Arabe pour l'usage des Chrétiens d'Asie. Cette 
éclitiori est fort rare, car de 10,000 copies qiff 
furent imprimées, on n'en vendit aucune en Eu- 
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à EiAmétk. « 1 709 ; rt in -Kiiingam à Akp tu 
1706* BM» je 9e «ds de emUiBoos tfàe ce q«K 
iji Loiig.en a M dawM Jbiiëelh. sacrée, T. t , 
p. «25=, «t flélfadîiis, 4ns Siatm prmcnè Mœk 
^nàcXj p« 97. Jaorais"bifioôu|i ihriiligatioBs à 
eeoc de$ amit 4»ki erMjqiie ^ toodraieiit m'é^- 
«éiiiw sur ce «^et^ 44 'Bi'^peeiiAre si elleft wd: 
tHé publi^fw ^apris éi» ■»)» ai i e^keur a lAéré 
k texte on e^est attaeiié è IWigiaaL U partife^» 
iVàprèsee que noiis v^nbnff^de^dbe^ ^w noo» 
n'iiiroiit ancone tMifiob da ]f. T# AnAe qoi puîsaa 
aaii^^e'its critiqués.^ «fc ^'Erpeakn wt le seid 
^éditeur sue b fidélité 'da^piel an piôsse comptée» 
C'est i 4|esbtîà qtie je pasÂ ^oaintenant soàs si» 
Iriice les' iiffms déUehés dii N. T* ^'(MV a-pdblîÉb 
en Kt$bt^i)k i . ^ ^ 

- 1^ eigtP^' qii^bi4? diîiâ^ Bfilt» fiëii^ i# 
Vi^efesteki sont tMp iWeetNlk^ pai«r obtenir aelrè 
c^ml^ee^Non^^e^ieMèiit ^ ^^Mt l«ip»£ril#i 
màisf soiiverît ftox » et ite «èift cités si^ SSièceÊi^ 
Ineni ijùHls dévieaiietit' presque niU^es {^ 
Vi^ets^ifi' i^comiatt ItlMôème cette âiute dEWié 
le ê%eQ}^ VoU dd sôii R t*. » p^ A^i* ti (M éio^ 



mu. 



(1) Le Long bibl. mc« toI. t. p." lio. Caulogae. d^Çrf 9 
Bs. Arabes, n. a3.-rj4. 

(3) fioas ' eieéptonii tbufoars les (ravaai At 6rié4îâdbt 
dont i'essoUloiis si rotfliti éoiU f j4s^$râade«^ . 
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ie cette làrigue , et parce que le Cômpt© ^iAmI 
en a rendu, même les détails que Fotl lx Ûféu àèk 
préfaces Etbiopennes de l'édition RoiOfifaiiié , sont 
trés^fautifs. Mais mon p^re a grandement sup-* 
pléé à cet inconvénient dans son traité dé va^* 
Ject.N. T., §. 24. 26. 64 fi), et surtout dani sa 
préface de TEvang. de Bode, selon St. )ikitth«» 
d'après la version Ethiopienne. Je vàisr do^nnei^ 
un court extrait de ces deux essais. 

Cbrysostome 9 dans sa seconde Homélie sikir 
]St. Jean, p. SiSi » dit que de son temps les WMo^ 
piens avaient une version de ia Bible > et comme 
on ne connaît que celle qui est imprimée 9 quoif* 
que plusieuris personnes aient affirmé lé contrwrè 
sans en donner de preuves , on dmt reeonnaftrt 
que cette version est ttés-andenne X^. D'^rtii 
la grande confusion des mots qui ont la tnémë 
terminaison en Grec» et qu'aucun autre tra<faic« 

(1) àfoplet Lttdolf 00 iMiiuilf ^ Imiorié £lbÎQ|^.» 
Fraocforty i6Si. Walton, Prolég. xv. 

(9) On ne sait rien de son auteur. Quelques critiques 
#nt conjecturé, et M. Bruce parait incliner Ters cette idée^ 
qu'elle fut faite par Frumentius, évèque du quatrième 
•iëele,qui , le premier, prêcha le Cbrislianisme en Etlrî<^ 
|ne« Cette version contient le Sf. T. en entier; il est divili 
fil quatre parties, u les Evangileif a. les Actes, 3^ les 
quaiorze épîtres de St.. Paul; *• les sept épîlres cathotiques| 
npocalypse j est ajoutée dans un Appendis, souslenonï 
Ae Abukalamsis. f 
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Çwfim» iMWis i^Viron^aaiiciMie édttîtm da la rer^ 
fion Ëthîo|>»^ime <|iH si^ le nfeuttil <&iM coo^ 
(fpontiitiont^esEacte de ifit^ers mss. , Qi«a$ oé {ms*>< 
vons j^nosûs Mujiiçoiuiv l'authenticité id'«Ai mcill 
dans le texte Grec , pai<ce qull n'est pas daas k 
version Ëthkypieooe^ MUl a commU cette erreinr* 
^ i2i^%2i8 de ses prolégomènes; illdlègue, entrât 
autr^ exemples, «iià9rt^»M»t*yTarCi0i^^i Pmrrem^S, 
et xcu x^9 '^^^ ^^c^ mrrofy I' l€San'in*-i2 , e& 
fes «r^t supposée ^ pâree (|a'ik ne^ âontr pas dans 
h veiï^oo EUûopienne ; tandis qee> par le fait^ 
^ témoignage isolé mente i pdaie qu'on y .fosse 
ÉUenti^i (2). 

, Le Pwfc Bôde a tend» liu serv^icc^ essentiel ea 
eotnpwaiik l'EyangHe £il»opi64^ <ie St. ^dl^lHeQ 

cfxacle, BruQswi(^, 1755. 

' (a) Ce jugement est bien sévère, sî la version Eibio- 
piënnë a éiè^ite dan^ b quatrième stëcle sur le Gréé 
Vofc^ce qttVnr dit Orieibanch, Wst; tcxt. ép. Paful sect. r. f. 
f^. JBiMopi&a ei JhmêHica ttarulàkartès y qtÉOhmtftètt^a 
QfUi uUi' posfponenêa èêê, pàrUirei qfjUdàm mcan Shprhaàit 
ad nàs penMsT%erun0 ; aHtimefk adiiordmfiiMs non siifit ipecm 
in dabium voccUur, Ludolf dit aussi dans la* préfiice der- 
gbti Lexicdn Ethiofuen / f^&r/m<£u7i» eai nv ixhm ih àteteris 
J^.¥. librti fecerint , quippe jEbhhps niê^s in nuMs ècif 
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dQ. epimaissanGtsgéagn^i^^UBs^qiie les VoyM 
geurs pourront trouver dans les rem«rcpies mr 
Abulfeda; si au lieu de suivre le cpws du Nil pas 
la route d'Âsseyan» ils avaîeiit pris une roirite 
plus fréquentée et que Von ùàl cba^ie année » 
il se peut que leurs entreprises eusseiA été cour: 
ronnées du succès; jusqu'à ce que des YQffigewts 
nous rapportent d'Âbyssinie des mss# aatben-r 
tiques de la version Ethiopienne (i)» il Êiiulra 
nous contenter de choisir entre les qM^eoK 
comptes rendus qui sont toujouirs i|é^tueii9U 

Section XVIIL 
ï)e Pantijuàé de la i^ersmn Arménienne* 

Nous avons une ancienne yersioa Arroénienae 
du N* T. ; mais comme je ne connais pas cette 

langue 9 je dois consulter d'autres é^çrivdns^ sur- 

■ ■■ ^ ■ I » I I I ■ I. . 

^ (i) tt. Bruce vol. i. p. 489, dit avoir rapporté d'Âbjs* 
gfme ane copie de la version "Echioprenne de Piu T. qa^' 
# dépotée aa moséum Bkîtaiàniqae / mair H ne parait pat 
f»*!! «Âl rien apporté da N. Il dit eacoire voL i. 4bIu 7 » 
oae les copiea du lï. T.- eo emi^ ^^^ fort ragea dany/yt tjl t . 
•outrée, qu'il o'ea a va de çomplëte que dans les égUses, 
et que les copies des Evangiles ne se trouvent qu'entre 
les mahis des hommes de la première distincûon. Lndolf 
4iM-spti eomoi. a donné un catalogue des mss. Etbiopiena, 
fui «MU fxmservés dans les priédpilrs hiAA* de l'Eivope^ 
viy|Tte Long, IKbL sàc. p. i58^ ^ , , . 
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X%cé) 
Al Persan, du Syriaqne oa du Grec. V< S<Arteder, 
p. 3» , etMoses Choren., p. 299. Kmon {>eilsaât 
que Wgtise Arménienne faisait «on service en Sy-' 
i<aque; mais Moses Choren., p. 373, prétend qult 
gé faisait en Grec. Vt»y. ^Renandot, <fe jurpetuOi 
tcclesiœ cont&nsuf T.. H, p. 54d. Mais i^ifès que 
le Christianisme etft ét^ introduit datas ce pays 
par Tordre du roi Tiridates, Piustruction, ^cotn-- 
pagnè ordinaire de celte religion, comtofehçé à^ 
feurir en Arménie. Miesrob, au 4.« ou'5.* siècle, 
inventa dès leth-es qui rendaient exactement les . 
sons dé la langue Artnénienne ; invention îpli-, 
«elcm la trâdttion du pays, 4m fat révélée dana' 
un songe, après qu'il avait fint d'inutUes feffiwU^ 
jtour la découvrir lui^mêttté , et entrepris J^- 
âeurs voyages inutiles pour recourir è l*aide déS 

sâv^s. 

tes écrivains Arméniens témoignent ttnàhiitae* 
raèht <iue l'église de leur pays doit & Miésrtib là^ 
traduction des Ecritures. Il rivait à la En du 
4.* et au coromericement du 5.* siècW, ort dit <ïtt'il= 
firtit 6à version l'an 4»o; cela eït ^te«é ptâc' 
Moses Choren., qui ajoute q.i^l commença par 
lés Proverbes de Salomon. Voici les paroles de 
Moses daiis la traduction de Whiîstort , pa^. 299 -• 
ÎÊesrohes vero ekmeitta Artrieniaca ad liormaùt ^U • 
làbarum Gracanicatum dispùsuit.et statirn ùtteP-- 
pretali%mMpaam:d^.t 4»rmUqqm,à pm^k'^' 
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ntm lihro mitium qapiens toios xxu sactùs tihros , 
hommquB fœdus îhArtàènmciim sèrmonefn ton^ 
sertit y ipse.utiijùe curn discipùlis suis Joannè eG^ 
celensi et Josepho Palriensi. Ce célèbre hîstorî'eil 
se ttiéla aussi cîç cet ouvrage, quoîqù'én parlant 
dès autres il aft omis spn nom; car Schtôeder 
observe que dahs ùfié lettre il s*excuse^de là briè-*' 
veté âe ^oh Iîistoi)*e, eu disant que soh temps 
iJtait employé à traduire la Bible; 

II croît que Ce tut pà^ itiôdestié que Moses omît 
Mn nom , maïs c*est Une ei^reui*, et voici le foit : 
Moses > p. ^99, parle de la première version dont 
U né se mêla pôtUt, mais il dit lui^^niême qu'il ^ 
donna des soins à la 3.* vers, de fe Bible. Il vécut au 
cinquième siècle, Comme Whiàtbn l*a prouvé dans 
le Thésaurus ia ÛroziànU$yl[^ t et m. Plusieurs 
critiques , et là Croie feu particulier, homme 
d'une grande érudition , se sont convaincus ; 
diaprés' lé Caractère interne et les leçons de la 
version Arménienne, quW iiè lui' donnait point 
une trop haute antiquité. 

Les savâns n^ont pa^ été dWcOrd sur la qUes^ 
tîôn, si elle avait été faite sur le (irec où sUr la 
version Syriaque : Sîmdn embrasse là dernière 
opinion, diaprés là supposition que le service dé 
l'église Arménienne se faisait alorà en Syriaque i 
mais La Croze, dans Une lettre que Beausobre et 
Lenfant ont insériSé ^aiis léUr préface du N. T/, 
Tàm. /. 39 
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objecte que Simon ignorait rArménien , et qpTû 
ne peut dire juge de la question ; d'un autre côté^ 
on peut soupçonner la Groze de partialité » rela- 
tivement à une langue dans laquelle il n'avait point 
de rival , et relativement à la vs. Arménienne qu'il 
élève ai^dessus de toutes les autres; nous mettrons 
donc de c^^é toutes ces autorités ^ et nous exa- 
minerons les argumens eux>-mêmes « afin de dér 
cider la question avec plus de certitude. 

Les Arméniens prétendent qu'elle a été faite 
sur le S/riaqiie> et Le Long, daûs sa bibl. $ac»p 
T. I , p« iS^, cite Le témoignage de X^oriun» q\u 
dit, dans la vie de Miesrob, que Miesrob envoya 
Esnie ou £:l^uic et Joseph à Edesse » pour tra-? 
duire du Syriaque les écrits sacrés. Mais ceci ne 
peut s'appliquer à notre sujet , car par Içs écrits 
sacrés, on n'entend pas la Bible, mais les écrits 
des Pères Syriaques , comme on le voit> Mose^ 
Chor. , p. 3 11% Mais Moses lui-même dit queK 
que chose qui va droit au but, L. m, ch. Sôo : 
<c Miesrob revint d'Ibérie en Arménie, et trouva 
le grand Isaac, le patriarche d'Arménie, occupé 
à traduire du Syriaque, ne pouvant se procurer 
^UQun ms. Qrecj tous, les livres Grecs avaient été 
brûlés par Mer uzan^ général Persan , ennemi des 
Chrétiens , et les gouverneurs Persanjs ne per- 
meltaient pas ^ux Grecs qui vivaient en Armé- 
nie d'employer line autre langue que le Syriqi- 
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qâ€ i. Ce pfls£â^e est si formel ^ que je sais rar« 
{)ri$ que personne ne Pait cité jusqu'ici. Il est 
cFàîtleors cniaili qpê dans kt tersion Arménienne » 
il y a âes ieçom qtiW ne trouve dans aucim 
mséy d«m^ aiioune verdîbiy» excepté en Syriaque! 
par exemple , Tadditian » -Mattb. xxviit« id , 
<r tomme ttiM^ père m'a envoyé ^ je vous en^ 

l!Us il y é dans Mdsës Cborenensis uii antre 
]pk^$age aussi peu coniHt:^TOr ie précédent^ et qtif 
décide la :^âstion> L. itty ^» Ixi^ p. 3ï3d « Nos 
tiraducteurst^ de retour da concile d^phése y don^ 
nèrent à Isaac et à Miesrob les lettres et les àé^ 
ctéts dé cette a^emblée^ avec Une- copie de la 
Bible éerite avec smn ; aussitôt qu'Isaac et 
Àfiesrgfb 1 eurent reçue, ils entreprirent volon**^ 
tiers la tâche de traduire encore ce qu^ifs avaient 
déjà traduit deux foisi Mais Comme ils n'étaient 
pas iBsez instruits , et que plusieurs endroits 
étaient tnal rendus , ils nous envoyèrent à la cé«* 
labre école d^AIexàndrie pour apjprendre cette 
excellente langue ». Voilà un récit complet et 
digne de /oi qiii prouve le soin que les Arméniens 
ont mis à leur version de ta Bibtè, et montre qu'ils 
ont triNluit ce livre deux fois du Syriaque et une 



(l) On le IrouTe aussi dan$ la version Fei*Sâiie gui a clé 
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troMème fois éa Grec (i). H a'est donc pte ëtoiw 
nant qulls aient réoêsi dans leur travail » et que 
la version Anoénienne mA (mpérieore aux au-« 
très; nous pouvons encwe explk|aer pourquoi 
les leçons de la version ArménieoQe difièrent si 
souvent de la vernon Sjoriaqueé 

La version Arménienne serait un trésor ioes** 
tiniable,8i elle était parvenue jusqu'à nous sans être' 
altérée par le temps et la superstition. M»s les 
églises de la Basse^Armënie , ou de la GKcie, se 
soumirent, au treizième- siècle^ à l'autorité dn 
Pape : Haitho ou Hetbom, qui régna depuis 1224 
à 1270 9 se fit 9 peu avant sa mort, moine Fran-. 
cîscatni Non-seulement ce prince était attaché à* 
l'église de Rome, mais il savait le Latm, et en 
publiant une nouvelle version de la Bible 4rmé^ 
nienne y il la changea on plutât la gâta d'après' 
là vulgàbe; Il tradaisit, par exemple» toutes les 
préfaces de Jérôme, -et comme i Jean v. 7« 
n'était pas dans les vieux mss* Arméniens , il le 
prit probablement dans la version Latine; trente- 
sept ans après sa mort , ce passage fut cité à un 
concile tenu à Sis -en Arménie , et on le trouve 
dans d'autres registres Arméniens. \oy* Galani 
Consilia , P* i , p» 436 , et Thes^ ^nsU la Cro-- 
zicmus , T^ III , p^ 4* 

(i) L« TersioB Armémenne a admis les livre du IN. T. qui 
Yie sont pas dans le Peshiio, autre argument eu faveur de 
la ibcse de Micbaëlîs. 
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Il est donc naturel de soupçonner quHaitho a 
ejcactement suivi la vulgate 1dans d'autres en- 
droits; si cela est vrai^ les chaiigemens doivent 
être généraux , parce que les mss. suivans de là 
version Arménienne otit été faits sur Sédition 
dlïàîtho; Adfer le donne comme im feit, quoi-»' 
quil n'en allègue pas de preuves dans son Mu-^ 
iseum Cuficutn Borgùmum^ p. iSg. Il cite bieii 
un n^s. Arménien j^lus ancien qu'Haittio, écrit 
en 1087 i et conservé à Rome dans la bibl.'Câ- 
'sanatensls j mais cela ne fait rien pour le N« Tl, 
.car il ne cqntient que les éiuq livres de Molse^ 
tjrriesbaéh , d'un autre çdté , p. Lxxvir, nie que 
la version Arménienne latinise , parce qu'elle est 
souvent d'âccôrd avec les citations d'Origène* 
Mais sah^ rappeler que la version Latine coïn- 
cidé avéè Origène dails plusieurs leçoàtis impôr*^ 
tantéâ / ôii' ne p€aX conclure de la coïncidence» 
même d'un grand nombre d'exemples, cjuîiaitho 
n'ait ^it aucune altération; ion ne peut pas sùp^ 
{)Oséi^ ^Û'uii homme qùî cèvrigeait par un mfètif 
de piét^ ait volontaiifçnaént ^irompii \ë tout. 
Gependant lé sujet exige de nouvelles recherches» 
pour lesquelles il ûuit savoir FArméiiien 'él troîli:« 
ver d^ncieiis mss; antérieurs à fi[^tho^ • 
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Des, éditions imprimées de là version Arminùerme^ 

Usoan, 4{vé^|ue.d1^v|U3Lt H puUpÉ dans le deiy 
nier siècle U pr^o^re ^^ftioa imprimée d^ la 
version Arménienne; ;.Sin]|«A Raiconte» p« 198 , qu'il 
y avait bîon de la oonJEasion dans Jks 'copier» et 
^pie la 3ible était 4 rare en Arménie, qn'one 
geôle copie coûtait ^km 1^00 L |)ès-Iors un con^ 
cile d'évéqiiies Arméniqn«<» assemblé en 166a, or^ 
donn^ qqe la Bibl^ fût.knpriméeen Èiiroper Jç 
me $ouvi^ d'ayqir lu,> dans la dernière éditioi) 
des voyoge^ de Cbiirdiii^fqae Uscoia av^t eu Tin^ 
tention de nB9{»fpçr< en. Fiw?ce> mais gue 
p'ayanLpu. en obtenir la i^ermissioq , il imprima 
|^.Mm*seille la ]^tai^e,^v/&c; beaucoup .de x^han- 
geniens^ C'est w^, 4^,!pd^ffSf^s qu^^ If^, P^istes 
ôtèrent des vï^^^if^^^e^Q^^f^^ Jpwi ^pl^ jwre^ 
inière édition* £nÂ9^.;ps!çaq'imprimaoÛ Bible ^ 
•Anv^er^an» en i^^^^ \^,]j{^ T, à Jpartpq 1668, 
p fi|t réiiffprupé «J? ^ j^^ C]!est une tr|ii^rbèll<e édir 
tî^n^ flS^.bîCrpze et Gt^^histop; ont acoiî*^ 
r^di^fMT 4^vaifr. «ttéiré , ep ftl^j^lciues ^A^droit^ Iç 
t^xte Ançénieii; qe qui esf: sûr au qioÎQ^j c'est 
que I Jean y. 7. n'était pas dans son nis« , car 
San4ius dans ses inierprefationes paradoxûfy p, 376» 
fjéçl^rç avoir VU h Ot^t sur le<]piel pq a imprimé 
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^ versioii^Aiçsterdam > ^ 9 al&rfne qoftcf vtn 
j^daaquaîtt JDe tpême Jean y. 4f nianque dai^ l^ 
iiiss« Arofiém^ns ; cependant il est dans TédUion 
d'Uscan; et la Crôze observe dans s^ lettre à 
TEnfant (i), qu'Uscan reconnaît lui-même dans 
sa préface avoir altéré quelques passages d'après 
la vulgate. MiJs la Croze a traité Us^an avec 
douceur » il suppose que ses erreurs ne procé-^ 
daient pas du désir de tromper, mais dlgnoraiice 
et de superstition. ; 

Gomme l'Arménien est peu compris' âtB sa-^ 
yàns , nofas n'avons que peu d'extraits des leçonif 
Arméniennes (2)^ Mill a reçu de Louis Picqqei 



■^ 



^4) M/ Zohrab, Arméoien cUttiogaé par son savoir et 
mmjtm^uvid^ la icienee^ ^ dédaré positivement : Sg in 
mMo OQtKoe.m». Am^no N. T. quos tamenmultos ê$ va^ 
no0^ndiâ s Jêcm v.f. rêpêrUêê ^ iihàmquê in nullo atlkué 
codifia Armmdv^f^^umfuiêm. 

(3) Voîei. quelques lefonf jremirqiiaMes de la vcrsioa 
AilpéDifiJiMy ^BlaUb. xnç. if . «^il lui répoodit : pourquoi 
9M denuiBâasTln .«8 qui est bo^. Il v'y a qu'une ebos6 
benne ^.mais si la veux, etc. » ft|att|i% xxvw. 16/ 17. H 
•jonie le nom de Jésus a Barabbas, c'est ia leçon la plus 
ancfeaat^ Jérâtioe la repoussa > ne voulant pas <i^e le 
nom de liisiis fftt aocolé à c^ui de Barabbas. fcuoxt. a. 
3. 4.» il oiiiet «qui es au ciel, » etla tronièsiedeaiaBde, 
il est d'accord en oela avec la vulgate* 

Aet. v^ 9^> qndqne» critiques ont voulu prouver que- 

>ift;s:i»ftt ept préftrable a aiCii^iiii», et Roland, ^hms ses 

çbervattons aor 1^ 4M«|. dt 4fisèphe a &rt bieii 4^nda 
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^eux quil a iDsërés^ , et Bengel et Wetstein W 
•ont reços de la Groze ; ainsi un c4iamp noureatt 
est ouvert au critique qui voudrmt étudier Mtte 
langue (i)t 

Section XX. 

Des i>ersù>ns Persanes^ ' 

Nous avons deux versions Persanes d^p (pis^, 
tre Evangiles , dont la plus ancienne et la flu^ 
tsHimét est imprin^ëe dans la polygjbtte de Lchi- 
4res9 avec une traduction Latine (:?!)» par $aipf 
Clarke^i et des qotçs p^r Thomas Graves. Ce air, 
tique a remarqué avec r^ùson que la version Per^ 

<^^— I n nn I I nu ^ ») I i j I I 1 I II i l Il I * H> I Éi I I > I f 

la première leçoa; de too Ieiiip9> e'éiàii iibe'confectare>: 
•iijoonl'hui U verston ArméoieMae apfMite caue leçon fy'* 
biomm. iH%U il faiil «iiToir ai le, Ireducicor Aniiéiiieii a 
lu AiCvrim^ ou a dpniié ce sena à A«(fpTiMMré car liVetstam» 
^ii, noit ^nafor 0êt inflésip, /uCurmf. in Aj^^tim, qu^m 
êexUmi in £f^«r> au4 tpicéiof.in misrnaif., mue pemim m>içi^^ 
Afviif. Ainsi le téùfeoignage de la version ' Arménienne ësf . 
douteui^, ei. )e ne TOia p#s de reiaon pour a'éeafter du texte 
prdinatre. ..... ,« n ^ 

(i) Bredeneamp a oompaM avec seîo les quatorse pré^ 
tniers chapitres de rEvàngile de> St. M»tth. , dans la ▼êr->' 
aion Arménienne, T€y. la nonWlle bibl.or. de Michaëlia^ 
toi. tu. p. l42* ' . 

(a) Le prof. Bode a publié uûe veraion Latine en lySt, 
avec une pré&ce'qiii contî^nld^ remfii^ues^iKitforiqliea 
if oriiiquea sur lea Tenions Persiyiei. 
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^àhe est trâdaîte dà Syriaque, car elle ccmsèrve 
quelquefois les mots Syriaques dont elle donné 
le sens, en Persan , et d*autrçfoîs elle confond le 
sens des mots qui n'ont un son pareil qu'en Sy- 
riaque» Le fait est d'ailleurs. très-probable en luir* 
mênie , car les Chrétiens qui étaient dispersés 
dans Tempire Parsan faFsaient usage du Syriaque 
4aM leur église et dans la littérature , et les Per- 
sans étudiaient beaucoup dans les écoles de Sy- 
^^, surtout à Edesse. Ainisi, la principale utilité 
de la version Persane est de découvrir les fausses 
îeçons qui se sont glissées dès-lors dans la ver- 
sion Syriaque. On pourrait ajouter encore, en 
confirmation de ce qui à été dit ci-dessus , que 
la vefsion Persane omet des passages qui he. 
inanquent que dans les mss. et la version Syria- 
que; par exemple^ Matth. xxvii. 46 > Marc vii^ 
34f C'est de cette version que MitI et Bengel ont 
plf4s^ leurs extraits pour leurs collections des va- 
riantes. ^ 
Il est une autre version Persane des Evan- 
giles qu'Abraham Wheloc commençia à imprimer 
en i652, et qu'après sa mort Pîerson finit en 
1657; elle fut publiée à Londres, et les éditeurs 
se servirent de trois ms$. (i) On la croyait beau- 



(1) OxoDiensis ^^ Gantabrigîensis et Pocockianus, laS, 
numéroté 5453 , dans le catal. des mss. d'Angleterre et 
dlrlandc. Il est vraisemblable que le Cantab. 4oAt il est 
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( 6i8 ) 
ooup plas mpdeme que r«i|fft, et je voi$ dan« 
la bihl* si^c. de Le Long^ que Wbebo croyait 
qu'eUe av^it jeté traduil^ç ^nmiédîateinent dq 
Grec (i) , piais Reuaudot pw^n^^t.qu'elle Tavmt 
été du Syriaque. 

Renaudot ob<terve aussi quç les autres inss« 
difl^rent sepsiblement de ces ^qwl versions , qufi 
les Persans j( . dans leur culte public y se servent 
d'une verôon diflKrente, et qu'on l'aurait publiée 
si elle eut eu plus de prix que les deui( autres 
fëunies (a)* 

. Pour corriger les erreurs qui se trouvent dans 
les extraits de Mill , il fout i;eçoi|rir à la Pseuda^ 
critiçd MUHo-Bengelicina de Bode. 

ici question esl marqué dans la l^ibl. de l^niv.Gg. 5^ ùS* 
Quant \ rOxoblensîs, (.e Long croit qae c'est celui qui 
fst coté 6; il n'y en a que deut^Fâul^rf ^^7* 
. (i) C'est plm6t Pierson. gui «vait cette idée* • ^ 

(a) Le Long y bibl. sac. roi. i. pag^ \K\, donç^ 411 |M^ 
ff logae des inss* de la version Persane, du N. T» 

FIN PU TQME PREMIER. 
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